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ВЫСОЧАЙШИЙ РЕОКРИПТЪ 
на имя высокопреосвященнаюо митрополита Филовея. 


При назначен преемника почившему митрополиту Арсе- 
ню, Я принялъ во внимаше ваше многол$тнее духовное по- 
прище, исполненное ревности въ дфлф церковнаго благо- 
управлен1я и назидательное для паствъ высокимъ прим$ромъ 
украшающаго васъ благочест1я, и посему призналъь спра- 
ведливымъ ввфрить вамъ к1евсвую епарх!ю, съ возведешемъ 
васъ въ санъ митрополита. Ваша опытность и всецёлая 


НЕ 


преданность св. церкви внушаютъ МнЪ твердую надежду, 
что вы вполнз оправдаете Мое избране и не престанете 
ревностно и благоплодно подвизаться на предстоящемъ вамъ 
нын% святительскомъ поприщф. Божественный Пастырена- 
чальникь да управитъ во славу Свою новое служене ваше. 

Препровождая къ замъ б%лый клобукъ съ крестомъ 
изъ драгоц$нных% камней и поручая Себя молитвамъ 


вашимъ, пребываю къ вамъ всегда благосклонный. 
На подлинномь Собственною Его ИмпеРАТОРСкАГО ВеличествА рукою написано: 


В „АЛЕКСАНДР“. 


Въ ЭмеБ, 15-го (27-го) мая 1876 года. 


ГОСУДАРЬ ЙмПЕРАТОРЪ, въ 15-й—27-й день минувшаго мая, 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнфйпий ‘докладъ 
СвятЪйшаго Сувода о быти первому викарю московской 
епархи, епископу дмитровскому Леониду, архепископомъ 
ярославскимь и ростовскимъ. 

— ГосбудАРЬ ИмцЕРАТОРЪ, ВЪ 15-й—27-й день минувшаго 
мая, Высочайше соизвозилъ утвердить  всеподданнЪйпий до- 
владь ОвятЪйшаго Сунода о бытш викаршю черниговской 
епархш, епископу новгородсЪверскому Сералшону, еписко- 
помъ черниговскимъ и нфжинскимъ. 


ОПРЕДЗЛЕНТЯ ОВЯТВЙШАТО СУНОДА: 


Отв 19 мая-—2 шюня 1876 года, за №900, объ утверж- 
ден1и 1еромонаха Герасима (Яредъ) въ должности 
‚ ректора поковской духовной семинар!и, 


_ Преподаватель с.-петербургской духовной семинар, ма- 
тистръ богослов1а,,1еромонахъ Герасимъ (Яредз)„утверждент, 
‚ согласно „состоявшемуся ‚въ общемъ собранш. правлен!я 


— в — 


псковской духовной семинарши . избран1ю, въ должности грез 
ктора сей послФдней семинаршм, съ возведен1емъ въ ‹санъ 
архимандрита. у 


ы 


Отъ 9 марта_—17 апр$ля 1876 года № 410, о евлу: 
чаяхъ примзнен!1я новаго ‘устава о гербовомъ вбор® 
въ двламъ бракоразводнымъ. 


По указу Его ИмпеРАТОРСкАГО. Величества, ‹ ОвятЪйший 
Правительствуюций Синодъ’ слушали: а) предложеше госпо- 
дина товорища синодальнаго Оберъ-Ирокурора, за. №248, 
относительно примфнен!я новаго гербовато устава къ дЪламъ 
по искамъ о расторженш браковъ. | 

Въ семъ предложен изложено: 

На основанш ст. 260 Уст. дух. Коне. производетво. въ кон- 
систор1и по искамъ брачнаго развода совершается на. герз 
бовой бумагВ. Между т$мъ въ постановлен1ахъ. новаго. устаз 
ва о тгербовомт сборЪ,; Высочайше утвержденнаго. 17 ‘апрзля 
1874 года, въ числЪ бумагъ, подлежащихъ оплат гербовыми 
пошлинами, не упоминается о дЪлопроизводетвВ въ консисто- 
р!яхъ по бракоразводныхъ  дфламъ и стальею Ш. пункт, .3 
_ Высочайше утвержденнаго. 17 апрфля 1874 года, мнфыйя об- 
щаго собравя Государственнаго сов$та. по поводу вроекта 
новаго. устава, о гербовомъ сборЪ, положено ‘не’ подвергать 
гербовому сбору дзлопроизводства въ судебныхъ и администра- 
тивныхъ м5стахъ, за исключенемъ, бума, исчиеленныхъ въ 
новомъ устав о гербовомъ сбор$. ВелЪдетве сего. секретарь 
одной изъ консистории. проситъ.разр5шить: должно. ли и нын%, 
послБ введенйя новаго устава о’ гербовомъ. еборЪ, . вее. дЪло- 
производство консисторм по бракоразводнымь дЪламъ вести 
на гербовой бумагЪ, ила, же и въ такимъ дЪламь должно 
быть отнесено постановлен1е объ освобожденш. дВлопроизвод- 
ства въ присутственныхь м5стахъ оть оплаты гербовыми 


ев 


пошлинами? Вопросъ о гербовомъ сбор$ за бумагу для дЪло- 
производства разрзшается Высочайше утвержденнымъ 17 
апр$лз 1874 года мн$немъ Государственнаго совЪта по 
проекту воваго устава о гербовомъ сбор%, въ коемъ, между 
прочимъ, постановлено: а) со введешемъ въ дЪйств!е новаго 
устава о’ гербовомъ себорф отм$нить веЪ узаковенйя, несо- 
гласныя въ правилами сего устава (Шу п. 1), и 6). не. под- 
вергать гербовому сбору дЪлопроизводство въ судебныхъ и 
административныхъ присутственныхь мЪстахъ и у должност- 
ныхь лЛицъ, за исключенемъ бумагъ, исчисленныхь въ но- 
вомъ о семъ сборз уставЪ (ТП, п. 3). Такимъ образомъ, 
указанная въ рапортв секретаря консистр1и 260 ст. Уст. 
дух. Конс. должна считаться отмфненною со времени введе- 
ня въ дьйстые новаго гербоваго устава и все производство 
по дБламь бракоразводнымъ должно быть освобождено отъ 
гербоваго сбора. За-т$мъ лишь сл дуюцая бумаги по дфламъ 
бракоразводнымь подлежатъ, на основани 1, 2 и 5 пунк, 
6 ст. герб. Уст. 17 апр®ля 1874 г., оплатВ гербовымъ с60- 
ромъ: 1) просьба, подачею которой возбуждается искъ о 
разводв (Уст. дух. Конс. ст. 242), 2), свид®тельства, выда- 
ваемыя врачебными управлен1ями о болёзни истца, или отв%1- 
чика (Уст. дух. Конс. ст. 244), 3) засвидЪтельствованная ко? 
шя съ исковаго прошен!я, выдаваемая на основани 248 ст. 
Уст. дух. Коне. отвфтчику, 4) дов$ренности, выдаваемыя на- 
основани 244 и 251 ст. Уст. дух. Вонс. истцами и отвФтчи- 
ками и 5) отзывы, подаваемые на основанш 259 ст. Уст. 
дух Конс. на р8шен!е епарх1альнаго начальства. Приказали: 
О настоящемъ предложен1и господина товарища синодальнаго 
Оберъ-Прокурора относительно примЪнев!я Высочайше у1= 
вержденнаго 17 апрЪля 1874 года гербоваго устава къ д$- 
ламъ бракоразводнымъ дать зн?ть по духовному вфдомству» 
для исполнения и руководства, чрезъ напечатан!е въ „Церков/ 
вомъ ВЪстникЪ“. 


Аа ЕО 


По вопросу о примзнени: Устава ‘0’ гербовомъь 
сбор 17-го апр$ля 1874 г. къ сословнымъ,: учрежде- 
нзямъ *): 


Особая коммися для раземотрЪн1я. вопросовъ, вознаваю- 
щихъ при прим нени устава, 0 гербовомъ. сбор 17-го апр$ля 
1874: г. по обсуждени вопроса’ о примфнени ‹поманутаго 
устава къ земекимъ, городекимь и сословнымъ ‘учрежденямъ; 
нашла, что на основана ип. 1, 2 и 36 ист. 7 гербоваго уста» 
ва, простому гербовому сбору въ 40, коп. ‘подлежатъ пода- 
ваемыя должностнымъ лицамъ и правительственнымъ уста- 
новленямъ прошеня частныхъ лицъ, обществъ, товариществ 
и компан по, ихъ частнымъ дЪламъ, извёщен1я и 'объявле- 
ня, выдаваемыя должностными лицами и правительственными 
установленями частнымь же лицамъ, по ихъ частнымъ дЪ- 
ламъ, коши съ разныхь бумагъ, справки изъ о дфла о исвие 
дЪтельства и удостоврен!я разнаго родаз ‘учрежден!я же 
вемск1я, городск!я иосословныя, по прямому смыслу. приве- 
денныхъ ст. 6 и 7, какъ не имфюция характера частвыхъь 
обществь, означенному сбору не подлежать, за’ исключенемъ 
лишь прямо указавнымь въ п. 3 ст. 6 удостовфренй и сви- 
дЪтельствъ, выдаваемыхъ ‘сими ‘учрежден1ями ‘по просьбамъ 
частныхъ лиць для представлевая по’ихъ частнымъ д%ламЪ» 
въ правительственныя установлен!я. По’‘симъ соображешямъ 
коммисля положила: 1) что по смыслу 6 ст. п: 1, из и, 
ст, 7 устава огербовомъ сборВ 17-го апрфля 1874: г. оплат% 
симъ сборомъ не. подлежатъ: а) прошен!я, заявлемя и“с0- 
отвфтственныя имъ бумаги, подаваемыя отъ имени ‘тород- 
скихъ, земскихъ и сословныхъ учрежден въ правительзтвен- 
ныя. установлен!я и въ должностнымь лицам, изв щеня и 
объявлен1я, выдаваемыя или посылаемыя въ отвфть яа’ тако- 
выя. прошен!я, и вообще вс письменныя сношен!я тород- 
скихъ, земсвихъ и сословныхъ ‘учрежден! съ’ правитель- 





*) Правит. Вфст. 1876 г. № 109. 
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ственными установлен1ями и должностными лицами и_б) по- 
даваемыя частными лицами въ городевя, земсвыя ‘ий. сослов- 
ныя учрежден! прошен1я и заявлен!я, выдаваемыя или по- 
сылаемыя въ отвфтъ на оныя извфщен!1я и объявленйя, а 
равно и всяк1я удостов$рен!я и свидфтельства, выдаваемыя 
городскими, земскими и сословными учрежден1ями частнымъ 
лицамъ, за исключенемъ лишь т$хъ изъ сихъ удостов$ренйй 
и свидфтельствъ, которыя выдаются по просьбамъ частныхь 
лицъ, для представлен!я въ правительственныя установлен1я 
и которыя потому, на основанш п. 3 ст. 6 гербоваго устава, 
подлежать 40 коп. съ каждаго листа гербовому ‘сбору; и 
2) что для разр$шен!я частныхъ вопросовъ объ отнесен 
того или другаго учрежденя къ правительственнымъ, город= 
скимъ или сословнымъ, необходимо установить, на основа- 
ни состава членовъ каждаго учрежден!я и характера подле- 
жащихъ оному дфлъ, общее опредфлен1е о томъ, кавля учре- 
жден!я должны быть признаваемы городскими и сословвыми, 
и затЗмъ каждое учрежден1е, подходящее подъ таковое опре- 
дЪлен!е, должно быть признаваемо неподлежащимъ платежу 
гербоваго сбора ни по вс$мъ письменнымъ сношен1ямъ онаго 
съ правительственными установлен!ями и должностными ‘ли- 
цами, ни по подаваемымь въ оное прошенямъ, и по выда- 
ваемымъ онымъ бумагамъ, за исключенемъ удостовфренй и 
свидфтельствъ, выдаваемыхьъ для представленя въ правитель- 
ственныя установлен!я; если же какое либо учреждене, бу- 
дучи по общему характеру своему городскимъ или’ сослов- 
нымъ, вфдаеть вмфстЪ съ тфмъ и судебными ^ дЗлами од- 
ного или нфеколькихь сословй (какъ напр. городеюя фа- 
туши. вь среднихъ городахъ Сибири, т. П, ч. 2, ст; .128— 
131), то подаваемыя собственно по этамъ дВламъ прошения 
и разр шительныя по онымъ бумаги должны подлежать оплат® 
гербовымъ сборомъ наравнЪ съ прошенями и разр шиатель- 
ными бумагами въ правительственныхь и ‘судебныхъ ‘уста- 
новлен1яхъ. По утверждени Министромъ Фипансовъ таковаго 


о, 


завлюченя коммисш сообщено было объ ономъ Главноупра- 
вляющему Вторымъ Отд$лешемъ Собственной Его ИмпеЕРА- 
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцеляр1и и по соглашеню съ нимъ 
признано, что городскими (общественными) и сословными 
учрежденями слфдуетъ считать т$ установленя, кои соста- 
влаются, по закону изъ лицъ, принадлежащихь къ мфетнымЪъ 
обществамъ или сослов1ямъ, или члены коихъ назначаются 
сими обществами или сослов!ями и которые завфдываютъ въ 
предБлахъ, указанныхъ закономъ, хозяйственными дзлами и 
мфстными интересами сихъ обществъ и сословй. Признавая 
необходимымъ о всемъ вышеизложенномъ опубликовать во 
всеобщее свфдзн1е, Товарищъ Министра Финансовъ, на осно- 
вани 52 ст. основ. зак., представилъь объ этомъ Правитель- 
ствующему Сенату. РазсмотрЪвъ настоящее представлен!е 
Товарища Министра Финансовъ и находя, по приведеннымъ 
въ ономъ основан1ямъ, разъяснене Министерства Финансовъ 
0 томъ, что городскля и сословныя учрежденя не подлежатъ 
платежу гербоваго сбора ни по всфмъ письменнымъ сноше- 
нямъ ихъ съ правительственными установленями и должно- 
стными лицами, ни по подаваемымъ въ оныя прошен1ямъ и 
по выдаваемымъ онымъ бумагамъ, за исключешемъ удосто- 
взревй и свид®тельствъ, выдаваемыхъ для представлен!я въ 
правительственныя установлен!я, вполнф правильнымъ и со- 
гласнымъ съ ст. 6 и 7 уст. о герб сборЪ 17-го апр$ля 
1874 г..—Правительствующй Сенатъ опредЪлиль означен- 
ное разъясненше утвердить. 


Циркуляръ министра внутреннихъ дЪлъ губер- 
наторамъ—о воинской повинности православныхъ 
псаломщиковъ (17-го мая 1876 года № 23).—По уставу 
1-го января 1874 г. (п 2, ст. 62), отъ воинской повивности 
освобождаются между прочимъ православные псаломщики, 
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окончивие  курсъ въ ‘духовныхъ академяхь и семинар!яхь 
или ууховныхъ училищахъ. Но лица, оставивпия м$ето пса- 
ломщика до истечен!я шести лфтъ со времени освобожденя 
по ‘этому’ мфсту отъ военной службы, привлекаются къ 
исполнение воинской повинности, съ обязательством» про- 
быть въ дзйствительной службЪ и въ запасв сроки, соотв$т- 
ствуюние образован!ю; оставивие же церковнослужительство 
по истечения шести лфтъ зачисляются ‘прямо въ запаеъ’до 
36-лФтняго возраста. Зат$мъ, на основан ет. 135,-5ъ’ явкВ 
въ участокъ не вызываются въ числЪ’ другихъ и православ- 
ные псаломщики. 

При примфненти означенныхь правиль, н®которые губерн- 
свя по воинской повинности присутстыя ‘встр$тили недо- 
разумВн!е въ’ томъ, должны-ли лица, оставиви!я м$ето ‘пса 
ломщика по! истечени шести лфтуъ безь освидфтельствованя, 
зачисляться до 36 лЪтняго возраста въ запасъ, и слФдуетъ- 
ли лицъ, оставивших церковнослужительство и поступивших ® 
въ военную службу, зачиелять въ счетъь контингента. 

Вел дств!е сего, я, по соглашеню съ военномъ министромъ, 
считаю нужнымъ разъяснить, что лица, занимающ1я должно- 
сти’ псаломщиковъ, хотя и ‘не вызываются въ участокъ ко 
времени призыва, но, не смотря на, то, подлежатъ жеребье- 
`метанию, ‘наравнф съ другими призываемыми; при‘чемь о т%х%® 
изъ нихтъ, коимъ досталея нумеръ жеребья, назначающй на 
службу, долженъ вестись ‘особый списокъ, чтобы имфТь воз- 
можность примФнить къ нимъ п. 2-й ст. 62 устава’ 0 ‘воин- 
екой повинности, т. е. потребовать ихъ на дфйствительную 
службу въ случаЪ оставленя должности псаломщика ранфе 
шести лЪтъ или же зачислить вт запасъ, если они оставятъ 
церковнослужительство послф означенваго срока, но не до- 
стигнувъ еще 36-лъть отъ роду; при этомъ такихъ лицъ слё- 
дуеть подвергать свидзтельствован!о въ годности въ воен- 
ной службЪ. ЗатВмъ псаломщики должны быть зачисляемы 
въ счесть контингента того года, когла они по возраету 


и 


своему подлежали жеребьеметаню, и взамфнъ ихъ, для по- 
полнен!я слфдующаго съ участка зисла новобранцевъ, назна- 
чаются на службу лица, вынувпия слфдующие нумера, ж‹ ребьъя. 

О настоящемъ разъяснеши покорнЪйше прошу ваше пре- 
восходительство поставить въ извЪстность присутств!я по 
воинской повинности ввзренной вамъ, милостивый государь, 
губернйи, для надлежащаго руководства. 


ИНОЕПАРХТАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. 


Предложен1е преосвященнфйшаго Аполлоса, епи- 
скопа Вятскаго и Слободскаго, духовенству Вят- 
ской епаржи. 


НЪ$которые изъ священнослужителей при архерейскомъ и 
вообще при соборном» служенш литург1и, по приняти Живо- 
творящаго 'Т$ла Христова для пр1общен!я, отходять съ нимъ 
позади прочихъ священнослужителей, приступающихъ къ при- 
нятю сего пребожествевнаго дара, и иногда—въ разныя 
стороны—одни въ лФвую, друге въ правую. Это непорядокъ 
немаловажный. Се входить Царь славы... Царь царствующихъ 
и Госпощь господствующихъ приходитъ датися въ снФдь 
вфрнымъ... А иные священнослужители какъ бы забываютъ, 
упускаютъ изъ вниман]я, гдЪ и кому предстоятъ. Вакая была 
бы дерзость, если бы подданный не только не сторонился 
предъ шествующимъ царемъ, а еще обращался бы въ нему 
спиною? Когда принявший пречистое Т$ло Христово отхо- 
дотъ съ онымъ, проч1е сващеннослужители съ благогов$емъ 
должны отступить, давши ему м$ето пройти подлЪ престола 
съ лфвой стороны его. Конечно, это не исполняется по не- 
вЪдЪн1ю. Но нев дфн1е тЪмъ менфе извинительно, когла’ про- 
исходить отъ невниман!я. Указан!е на то, какъ поступать 
въ этомъ случаЪ, содержится въ самомъ служебник$ и при- 


О 


ложенномъ къ нему учительномъь ‘извфстш. Приступающий 
къ прРобщеню св. Христовыхъ Таинъ даконъ (или священ- 
никъ при соборномъ служенш, кром$ первенствующаго) 
преемлещь свялниый слтьбь... ш отдодилть позади евятыя `чтра- 
пезы, ‘`приклониве ‘злаву (Служебн). Егда 1ерей служай на 
длань евоея десницы Божественное Т%ло возлатаетъ...: #405 
престоломь да держилиь (Учител. ИзвЪет.). ‘А въ чиновник 
арх1ерейскаго священнослужен!я сказано: Архерей вземъ... 
маргаритъ честнаго Т$ла Христова, полагаетъ въ руки при- 
ходящаго архимандрита или 1ерея... И чтловавь руку и 
рамо Аралерея, отходить на едину страну. Нужнымъ счи- 
таю замфтить и относительно другаго непорядка. Случает- 
ся, что священнослужители, по самозабвеншю и невниматель- 
ности ‘во время богослужен!я, отъ утомленя наваливаются 
на престолъ или опираются на него руками. Кто въ при- 
сутстыи царя дерзнуль бы опереться н& царсый тронъ? 
Пусть священнослужители всегда держатъ въ мысли, что св. 
трапеза въ алтарЪ есть престоль Божий, на ней невидимо 
присутствуетъ Самъ Господь Вседержитель. Посл$. неодно- 
кратныхъ частныхъ замфчавй по этому предмету, которыя, 
конечно, извфстны немногимъ, напоминаю объ этомъ везмъ 
священнослужителямъ. 


ВЫСОЧАЙНИЯ НАГРАДЫ. 


ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ВЪ 3-й день апр®ля сего года, Все- 
милостив5йше соизволиль пожаловать настоятельниц Пен- 
зенскаго Троицкаго женскаго монастыря игумени Надеждъ 
золотой наперстный крестъ съ драгоцЪнными украшен1ями. 


Указомъ Святфйшаго Правительствующаго Сунода, отъ 28 
апрфля 1876 года за № 1412, даво знать Пензенскому 
Епарх!альному Начальству о воспослфдовавшемь въ. день 
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апрзля Высочайшаемъ соизволени на награждевне священно- 
служителей Пензенской епархи за заслуги по духовному 
вфдомству: орденомь св. Владимра 4-й степени—города 
Пензы, ваеедральнаго собора, протоереевъ 9еодора Панте- 
лЪевскаго и Козьмы Романова;—натерсными крестами, 
оть  Овятйиао  Сунода  выдаваемыми: Ректора Пензен- 
ской духовной семинар1и, прото1ерея. Стефана. Масловекаго; 
города Нижняго Ломова, Покрово—Архангельской церкви, 
священника Тоанна Соколова;—камилавками: города Инса- 
ра, Казанской (Соборной церкви, протоерея Тоанна Ще- 
потина; города Нижняго Ломова, Крестовоздвиженскаго со- 
бора; священника Петра Соколова; Наровчатскаго уЪзда, 
села Новодфвичьихъ Дубровокъ священника Тоанна Вигилян- 
скагоу—и скуфьями: города Пензы, Николаевской церкви, 
священника Григор1я Соколова; города Пензы, Боголюбекой 
церкви, священника Александра Сурина; города Наровчата, 
Соборной Покровской церкви, священника Павла Розова; 
Мокшанскаго уфзда, села Усть Вазерокъ, Троицкой церкви, 
священника Константина Небосклонова; Чембарскаго узз- 
да, села Влючей священника Сумеона Алявдина; Инсарскаго 
у$зда, села Востыляй священника Александра Фасано- 
ва: Нижнеломовскаго у%зда, села Кочетовки священника 
Петра Б%лозерскаго; Керенскаго уфзда, села Лундана свя- 
щенника Михаила Любимова, Керенскако уЪззда, села Ни- 
кольскаго священника Николая Громова; Чембарскаго у%з- 
да, села Пестровки священника Константина Павпертова; 
Пензенскаго Узда, села Крутца священника Константина, 
Ремезова; Керенскаго Узда, села ВКашаева, нын$ села 
Вевдомельситовой, священника Николая Любомирова; Инсар- 
скаго У$зда, села Адашева священника Максима Лентов- 
скаго. 

Указомъ Святйшаго Правительствующаго Сунода, отъ 28 
апрфля 1876 г. за № 1335, дано знать Пензенскому Епар- 
‚мальному Начальству о воспослфдовавшемъ, въ 3 день того 
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апр$ля, Высочайшемъ соизволени на награждене священ- 
нослужителий Пензенской епарх!и за заслуги по Военному 
и Гражданскому вфдомствамъ: орденомеь св. Анны 3-й степени, 
города Нижняго Ломова, Воскресенской церкви, 9еодора Со- 
колова,—камилавкими: Пензенскаго уЪ%зда, села Рамзая 
священника Никиту Соловьева, Городищенскаго у%зда, 
села Пестровки священника Сергя Уранова,—Городищен= 
у$зда, села Маиса священника Петра Уранова, —Пензен- 
скаго духовнаго училища помощника смотрителя, священ- 
ника, Тихвинской церкви, Тоанна БЪ$ловзорова, и скуфьями: 
города Саранска, ‘Троицкой церкви, священника Алексзя 
Масловкаго и Чембарскаго уЪ$зда, села 'Тархова священ- 
ника Георгя Лебедева. 


Преподаны благословен1я СвятЪйшаго Сунода—московско- 
му 1 гильди купцу Аркад1ю Яковлеву Журавлеву, за пожертво- 
ван!е 3000 рублей на исправлеше и украшене соборной 
церкви въ городВ КеренскЪ, и крестьянину села Пыркина, 
Мокшанскаго Узда, МЛаврентюю Филиппову Гагинову, за 
пожертвован!е во Владим!рекую Вьясскую пустынь, Саран- 
скаго уззда, 128 ульевъ съ пчелами и 70 ульевъ пустыхъ. 


БЛАГОДАРНОСТЬ и ВОЗЗВАНИЕ 
КЪ БЛАГОТВОРИТЕЛЯМЪ. 


Орловской губерыи города Ливенъ, въ глухой м%стности, 
за р%вою МЛивенкою, среди бЪднЪйшаго населен1я, стоить 
древнзйций, каменный, низенкй и тфеный храмъ Успев!я 
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и Покрова Пресвятыя Богородицы, жалкимъ видомь своймъ 
и бЪдностю поражающ и взоры и святое чувство истин- 
наго христ1анина, любящаго благольше Дома Божля и бла- 
гоговзющаго предъ славою Царицы Небесной —Всеобщей 
покровительницы ма христанскаго. Бывпий настоятель 
сего бЪднаго обвЪфтшавшаго храма, сеященникъ Тоаннъ 
Святитсьй, непредвидя никакой возможности, хотя бы что 
нибудь извлечь изъ среды 0Ъднаго своего прихода, для под- 
держан1я и приведен!я въ подобаюцщий видъ эту древнюю и 
уединенную святыню, испросилъ въ прошломь 1874 году 
разр шен1е епарх1альнаго начальства въ изысканм благо- 
творителей и въ сбор$ отъ нихъ пожертвован!й на распро- 
странене и возсоздате сего храма, по новому плану и 
фасаду, въ полной надеждЪ, что храмъ Царицы Небесной 
не будетъ оставлень Христолюбивыми благотворителями, 
которыми всегда славилась и славится Преблагословенная 
наша Росс1я— наше драгоцЪнное отечество. Такая надежда 
оправдалась въ которое время болфе, чфмъ ожидать было 
можно. На собранныя денежныя пожертвован1я приготовле- 
на значительная часть строительныхъ матер1аловъ для сего 
храма; но по недостатку средствъ, матерталы с1и остались 
неположенными въ дфло. Нын% же за выходомъ священника 
Святитскаго за штатъ, открытое при этомъ храмЪ церков- 
ное попечительство, принявъ с1ю древнюю Святыню подъ 
свое особое попечене, глубоко преклоняется съ своею пре- 
искреннЪйшею благодарностю предъ всзми Христолюбимыми 
благотворителями, отъ щедротъ своихъ, уже положившими 
благое начало возсозданю храма; и съ преусерднфйшею 
своею просьбою ко всЪмъ православнымъ христанамъ умо- 
ляя всЪхъ великимъ именемъ Царицы Небесной, не оставить 
Ея св. храма безъ своей помощи и посильными своими 
жертвами доставить возможность продолжать и окончить 
начатое св. дфло, въ честь и славу Всеобщей Нашей По- 
вровительницы. Христолюбивые благотворители благоволятъ 


2 фа 


адресовать свои св. жертвы ‚Орловской губер. въ. Г. Ливны 
на имя предсФдателя сего попечительства Федора Авваку- 
мовича Селищева.“ 


А. Поповъ. 
Редакторы, преподаватели семинаф!и; 
Н. Смирновъ, 


Дозволено цензурою. Пенза, 1 [юля 1876 г. 
Цензоръ, учитель семинар, священникъ М. Шестанковъ, 
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 ПЕИЗВНОКТЯ 
ЕПАРЖАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


1 Гюля. № 3. 1876 гола. 


___ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ 





Овятые Апостолы, ученики Спасителя *). 


Настаеть день пасхальнаго воскресенля. На разевЪт% 
происходить сильное землетрясенте. Ангель въ 0%- 
Лой одеждф, блистающей, какъь молюя, являетея 
предъ. гробомъ, отваливаеть камень и сидидъ на 
немъ, какъ Богомъ посланный стражъ гроба. 


*) Окончан!е. См. № 12. 
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Хриетоеъ воскрееъ; и вее изм$нилось. Этотъ день 
озарилея новымъ свфтомъ, возелявшимъ отъ гроба. 
Еще вчера, свидфтели страданй и смерти своего 
Божественнаго Наставника готовы были считать себя 
оетавленнымь Имь навсегда, и вее дфло, для ко- 
тораго они были призваны, признать разрушивитимся, 
Даже нынЪ.утромъ, не смотря на то, что возвра- 
тивинеся отъ гроба муроносицы принесли увфрене 
оть антеловъ, что Господь живъ (Лук. 24, 23), нЪко- 
торые изъ учениковъ, видно, утратили надежды, 
соединенныя съ Его именемъ, когда поспъшили 
оставить Терусалимъ. А прое, въ страх преелзлдо- 
ваня оть Гудеевъ, искали себЪ безопасности въ ст$- 
нахъ затвореннаго дома. Воскреспий Господь, явив- 
пийся муроносинамъ, даетъь повелфн1е: идите, в03в®- 
стите бути Моей, да идут» в5 Галилею, и ту Мя ви- 
дяте (Ме. 28, 10). 

‘Почему же Господь, вызывая учениковъ въ Гали- 
лею, въ тоже время являетея имъ въ [ерусалим 

ПовелзнНе идти въ Галилею, чтобы тамъ видфть 
Воскреснаго, не означаеть того, что ранфе сего 
Тосполь не быль намфренъ явиться своимъ учени- 
камъ, но указываеть только на 0вобенное значене 
галилейскаго явленя. Туда призывалъ Онъ своихъ 
учениковъ, чтобы тамъ, при большей безопаености 
отъ Гудеевъ, нежели въ [ерусалимЪ найти ихъ болфе 
спокойными и способными къ принятНо поелфднихъ 
наставленй для ихъ служеня. Тамь удобнЪе было 
и собратьея большему чиелу вфрующихъ, предь кото- 
рыми благоугодно было Гоеноду засвилтельствовать 
свое воскресене. Тамъ только могли, безь страха, 
соединиться они болфе, нежели въ чиелЪ пяти еотъ 
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братй, чтобы видфть Воекреешаго (1. Кот. 15. 6). 
Для такого великаго собраня Господь готовил и 
пропов$дь великую. Тамъ въ Галилеи, въ предфлахъ 
у1ра Гудейскаго и языческаго, сыны Израиля долж- 
ны были услышать изъ устъ самаго Господа торже- 
ственное призване всЪхъ народовъ въ Его царетво. 

Такова была цпфль торжественнатго собраня, къ 
которому призываль Господь учениковъ евоихЪ въ 
Талилею! Но не вдругъ они еще могли приблизить- 
ся въ этой цфли,—состояне ихъ духа, ихъ вфра и 
надежда требовали предварительно подкрфиленя и 
утверждентя въ самомъ ГерусалимЪ. Нужно было по- 
дать руку помощи маловфрнымъ; ноэтому Господь, 
хотя еще прежде своего воекресенмя, и въ самый 
день воскресентя, назначилъ своимъ ученикамъ идти 
въ Галилею,—но для возбуждешя и оживленя ихъ 
духа, нужно было, чтобы Онъ еще ране сего явился 
имъ во ГерусалимЪф, и прежде вефхъ другихъ уче- 
никовъ, по своемъ воскресени, позаботилея о глу- 
бокопадшемь и смиренно кающемея Петрф. Онъ 
долженъ былъ поднять этого ученика, падшато ду- 
хомъ, Не столько въ наказан1е, сколько въ утфшен!е 
должно было послужить то, когда Спаситель съ 
теплою любов1ю позволилъ женамъ (Мар. 16, 7) ему 
прежде другихъ учениковъь принести вфеть о Его 
воскресени. И воть вфра и любовь возрастаютъ 
одинаково въ сердцв ученика отъ этой радостной 
вфети. Оъ любовю онъ спфшитъь вмфетф съ другими 
учениками ко гробу своего Господа, чтобы убфдитьея 
въ истин необычайнаго происшеств1я. 

Какъ же теперь приступить къ Спасителю, отъ 
Которато онъ отрекся? Но любвеобильный Господь 
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все приготовил для него. 0 случившемея Онъ съ 
своимъ ученикомъ не заводить и рфчи. Для этого 
Господь знаетъь и избираеть лучшее время и болфе 
удобный случай. Онъ долженъ быль прежде всего 
заставить робкое сердце ученика выслушать Его 
слово, Поэтому Господь не тотчасъь послЪ своего 
воскрёсеня обтащается къ своему ученику, а даетъ 
ему время вемотрфтьея въ свое преступлеше. По 
крайней м}рЪ Онъ взываетъ кь нему, какъ и къ дру: 
тимъ ученикамъ: миръ вамъ! НЪфть ни для кого ис- 
ключеня, Миръ и тебЪ, Тоаннъ, пребывиий взрнымъ 
до конца,--миръ и тебЪ, Петръ, устрашивиийея при“ 
вратнипы, и потому искупивний свое падене горь- 
кимъ раскаянемъ. Миръ и вамъ, не устоявшимъ въ 
тодину темную, предавитимся бЪгетву, готовым оста- 
вить въ рукахъ враговъ послфднюю одежду, только 
бы спасти свою жизнь. Божественная премудрость 
предуемотрфла, что кротый голосъ любви глубже 
проникаетъ въ сердца, нежели строгое обличенте. 

Казалось бы, теперь-то открыться ихъ сердцу предъ 
Нимъ; предаться вполн® чувству радости. Но ихъ еще 
слерживалъ страхъ: мняху дуже видюти (Лук. 24, 87). 
Воскресшему нужно было увфрить ихъ въ дЪйстви- 
тельности своего воскресения, разефять всякое недо- 
разумьне, И Гоеподь указываеть на раны, которыя 
осталась на Его плоти оть прободеня твоздьми и 
Котезгь: иоказа име руць и нозъ и ребра своя; дозво- 
ляеть даже осязать 0ебя: осяжие Мя и видите, яко 
духа плоти и кости неимать, якоже Меня видите ‘иму- 
ща (Лук. 24, 39). Итакъ не остается никакого сомн- 
ня, что злфеь, предъ ними, Сбамъ распятый Го- 
еподь ихъ и Учитель. 
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При этомъ, у иныхъ естественно рождается та- 
кото рода вопросъ: если Хриетоеъ дЪйствительно 
воскресъ, то отъ чего, вмфето того чтобы являться 
своимъ ученикамъ, Онъ не явилея своимъ судьямь 
и всему Терусалимекому ‘народу? СОдфлай Онъ это, 
товорять мнот!е, и этотъ вопроеъ, столь важный въ 
нашей вр, —вопросъ о воскресенти, былъ бы защи: 
щенъ отъ веякаго сомнфня. 

Не останавливаясь на различныхъ ршеняхъ 
этого возражен1я достаточно напомнить объ одной 
характеристической черт» въ дфйствяхъ Г. Хриета 
съ невзрующимь момъ. Подобно тому, какъ во 
время своей земной жизни, Онъ явилея въ образЪ 
раба, подавая испфлене людямъ, запрешаль это 
разглалиать, отвергая, такимъ образомъ, всякое пгум- 
ное свидфтельствован1е; подобно тому, какъ Онъ не. 
признаваль спасительной той вЪры, которая основы: 
валась на знамен1яхъ и чудесахъ (Ме. ХПИ, 39; 
Тоан. ТГУ, 48), и по воскресеми Своемъ, Онъ, по 
слову Ап. Павла, „будучи образомъ Божимъ, не 
искалъ равенства съ Богомъ“ (Филип. 11, 6). При: 
бавимъ къ этому, что царство Боже не приходить 
оъ блескомъ, что желане Спасителя состояло въ 
томъ, чтобы истинная, сердечная вЪра основывалась 
на внутреннемъ убфждеши и чтобы невфрующй и ръ 
быль приведень къ Богу только религ1ознымь и 
праветвеннымь могуществомь слова и духа Шисуса 
Христа. Притомъ, явлеше Распятаго могло бы воз- 
становить народъ противь духовной влаети, могло 
бы повлечь ви шательство римекаго правительства, — 
а мирное основане христанскато общества сд%ла- 
лось бы не возможнымъ, 
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Увфривъ апостоловъ въ своемъ воскресенши, дока- 
завъ имъ, что Онъ есть Тотъ Самый, Который при- 
звалъ ихъ для великаго служен1я въ мШЪ, Господь 
обращаетъ теперь вниман1е на с1е самое служене. 

Приблизилоеъ уже время вступить въ Него: такъ 
какъ искуплен!е уже совершено, земныя мечты о 
царетв% Израилевомъ смертию БогочеловЪка разру- 
шены, ослфилене Израиля явно указывало пропо- 
вЪдникамъ вЪры путь къ народамъ, сперва сопре- 
дЪльнымъ съ Гудеями, потомъ далфе и далфе до пре- 
дЪловъ вселенной: Рче имо паки 1Тиеусб: миро вам, 
яко же посла Мя Отец, и Азь посылаю вы. Святый 
Кирилль Александрйсвй справедливо замфчаетъ: 
„вимъ Господь нашь Т. Христоеъ рукоположиль на- 
ставниковъ и учителей вселенной и строителей бо- 
жественныхъ Ёго таинствъ, и повелфль имъ, подобно 
евЪтилажь, освъщать не только землю Гудейскую, но 
вею подеолнечную и вефхъ повсюду сущихъ.“ бамъ 
Тоеподь пришелъ на землю не для одного Израиля, 
но чтобы и разефянныхъ чадъ Божихъ собрать въ 
едино (Тоан. 11, 52). Теперь и на нихъ, евоихъ из- 
бранныхъ учениковъ, возлагаеть Онъ обязанноеть— 
проповфдывать во имя Его покаяне и отпущене 
грЪховъ во вс$хь языцфхъ, наченше отъ [ерусалима 
‚ (Лук. 24, 47). Для такого великаго служешя Господь 
даруетъь избраннымь евоимъ поклонникамъ и вели- 
вя силы и облекаеть ихъ великимъ полномочемъ— 
правомъ отпущать грфхи. И с река: дуну, и глагола 
имо: примите Дух Святе. Это еще не было полное 
сообщене. предопредфленной мфры благодатныхъ 
дарований. Самъ Господь въ послфднихъ бесфдахъ 
своихъ къ ученикамъ изрекь: уже есть вамг, ди Аз 


иду: аще 60 не иду Азё, Утюшитель не п'мидеть ив 
вамз (Тоан. 16, 7). А въ день воскресентя своего Онъ 
еказаль Марли МагдалинЪ: не у взыдохъ ко Отцу 
Моему, но восхожду. Потому полнаго измяня Духа 
Святаго на апостоловъ до преелавнато вознесеня 
нельзя было и ожидать. Воскреспий Господь, въ про- 
должени сорока дней являясь своимъ ученикамъ, 
товорилъ съ ними о царетви Божемъ, приготовляя 
ихъ ко дню вознесеня, 

Способъ наставления, котораго Господь держался 
по отношению къ севоимъ ученикамъ, рфзко отличает. 
ея отъ способа и образа, какимъ онъ говорилъ в00б- 
ще къ народу о своемъ паретвф въ образахъ и прит- 
чахъ, чтобы сдфлать оныя для него болфе понят- 
ными,—между тфмъ какъ ученикамъ евоимъ говорилъь 
безь образовъ и притчей (Ме. 13. 11). Впрочемъ въ 
такихь истинахъ, которыя были выше пониманя 
учениковъ, или котла онъ хотфль сдфлать истину 
для нихъ вполн% убфдительною, Господь также упо- 
требляль еъ своими учениками приточный образъ рфчи 
(Мо. 20, 25; Тоан. 15 гл.). Также и въ передач$ уче. 
я Господь дЪлалъ замфчательное различ1е между 
своими учениками и народомъ. Ученикамъ только 
Онъ окрывалъ будущее, особенно послфлнее будущее 
своего царства (Ме, 24—95). Предъ ними, въ поелфд- 
нее время своего тфлеснаго пребывая съ ними, 
открываеть все свое сердие. 

Какъ мы видфли, они составляютъ для Него первый 
предметъь заботы по Его воскресеви, чтобы собрать 
‚ихь около Себя, какъ свое разсфянное стадо. Но такъ 
какь Господь избралъ 12-ть учениковъ въ свои апо- 
столы, которые должны проповфдовать Его имя всему 
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му, то Онь еще во время видимаго пребывашя 
своего еъ ними дфлаеть предварительное испытан1е 
въ возложенномъ на нихъ званйи (Ме. 10 тл.). Виро- 
чемъ, это первое посольство 12-ти, равно какъ и 
посольетво 70-ти (Лук. 10 гл.). послфдовало уже посл 
того, какъ они долгое время находилиеь при Немъ. 
Сообщенныя при этомъ случа ученикамъ наставле- 
ня показываютъ, что Спаситель обдумываетъь каждую 
малость, чтобы сообщить имъ необходимое для ихъ 
дфятельности  наставлене. Изъ этихъ наставлений 
можно видЪть, какая великая вЪра нужна была для 
прохождентя ихъ дфятельности. Видно; что ученики 
Господа при этомъ великомъ посольствф, въ которомъ 
ихъ поддерживаль Духъ Господень, успфли много 
(Лук. 10, 21). Съ радостю, не чуждою суетности, 
ученики извфщали Господа, что имъ даже и бЪеы 
повинуются. Но эту радость Господь етавилъ имъ 
въ ничто (Лук. 10—20), когда говорить: радуйтесь 
не о томъ, что вамъ 0$еы повинуютея, но о томъ, 
что ваши имена написаны на небесахъ, Но еще болфе 
они были наказаны. за эту суетноеть, когда послЪд- 
ств1я показали, что они не вефхъ бфеовъ могуть из- 
гонять (Марк. 9, 18). Вообще Господь веюду испы- 
тываеть своихъ учениковъ, Онъ испытываль ихъ 
вфру на морЪ (Ме. 8, 23.), при насыщенти народа 
(Тоан. 6 гл.), когда Его именно спрашиваеть Филипиъ: 
тдз мы купимъ хлфба, чтобы накормить народъ. Но 
этотъ слабый въ в№рЪ, каковымъ онъ быль, дфлаетъ 
смЪту издержкамъ, по которой оказывается, что нужно 
около 200 динаревъ (Тоан. 6; 7), въ то время какъ 
Андрей боится за насыщенйе столь большой толиы 
народа. 


Большею част!ю такого рода испытаня вфры уче- 
ники не выдерживали. Но самое сильное испытан1е 
послфдовало тотда, когда Господь спрашивалъ, за 
кого ‘они Его почитаютъ? И на вопросъ: кто онъ— 
Петръ отвфчаетвь отъ. своего имени и прочихъ уче- 
никовъ совершенно справедливо: „/ж Христосв, Сын 
Бога Виваго“ (Ме. 16, 13). Также Господь испытывалъь 
ихъ любовь къ (еб, когда при событш, которое раз- 
сказано Евангелиетомъ Гоанномъ (6 гл.) и когда мно- 
т1е ученики оставили Гисуса и болфе не пошли за 
Нимъ, обратилея къ 12-ти еъ вопросомъ: и вы не 
хотите-ли уйти? (Тоан. 6, 67). Тогда Петръ сказаль: 
Господи, куда мы пойдемъ? Мы имфемъ елово вЪчной 
жизни. И мы вфруемъ и знаемъ, что Ты Хриетоеъ 
Сынъ Бога Живаго! Вообще изъ этого яено, что св, 
апостолы, хотя имъ и были сообщены, по воекресе». 
ши Господа, дары Св. Духа, до вознесешя и дня 
Пятидесятницы еще многое смутно понимали, 00 
времени вознесеня въ душ апостоловъ происходить 
сильный переворотъ. 

Вы будете Моими свидфтелями-—вотъ полномоче, 
которымъ Онъ облекъ ихъ, оставляя мръ и отходя 
къ Отцу. И отеелв они не принадлежать болфё ©е65; 
Христоеъ замфнилъь для нихъ все 00600; къ Нему 
обращены всецфло ихъ мысли и чувства, все ихъ 
существо. И вся послфдующая жизнь ихъ изображе- 
на въ этихъ проетыхъ еловахъ; ихь дъяшя и про- 
повзль и неразлучныя еъ нею скорби, лишешя и 
подвиги мученичества, —все это непрерывное сви“ 
ДЪтельетво о Гисусв Христ$, и это-то евидЪтельетво 
олужитъь твердыиь основашемъ церкви Христанской! 
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Непостижимо дфло искупленя, совершенное Т, 
Христомъ: дивно и дфло евангельской проповзди, 
вЪщающей м!ру объ искупленти человъковъ. 

Онъ ввфряеть это славное дЪло людямъ, людямъ 
простымъ, которые сначала были спутниками Гисуева, 
слушали Его, любили Его и служили Ему, были 
очевидпами Его жертвоприношен1я и, получивши отъ 
Него послфднйя наставленя вмфет$ еъ посллнимъ 
взоромъ, обращеннымь къ нимъ,—исполненные духа 
своего Учителя и любви къ челов$честву идуть умо: 
лять грфшниковь примиритея съ Богомъ. Какимъ бы 
духовнымъ могуществомъ не обладали эти первые 
проновздники хриет1анотва, тфмъ не менфе они были 
земными сосудами, въ которыхъ Богъ вложить ©вое 
сокровище. И эти кротые, емиренные посланники 
истины, безъ всякаго общественнаго положеня, почти 
безь веякихъ средетвъ, расходятея во веф концы 
Римской имперш, изъ города въ горолъ разносятъ 
свою вЪеть, не вооруженные ни чфмъ, кром$ проетаго 
слова и чувства своего призваня. И вездф—въ си: 
нагогахъ, въ м$етахъ народныхъ вобравй, первою 
ихъ заботою было обличить своихъ слушателей о 
грфхЪ, о правдЪ, о судЪ, привлечь ихъ путемъ рас- 
каян1я къ поднятию креста, водруженаго среди м!ра 
на вфчную проповфдь о милосерди и святости Бога, 
Сколько разъ этимъ строгимъ, неподкупнымъ сви: 
дЪтелямъ Христа приходилоеь отрясать, по заповЪди 
ихъ Учителя, прахъ отъ ногъ своихъ на нечестивый 
невЪрующий народъ! Не извЪетно-ли, въ какое ему: 
щен1е приходили и члены синедр1она и эпикурейцы, 
„живиие безъ надежды и безъ Бога въ м!рЪ“, и стоики, 
ослфиленные и ожесточенные гордостю жизни,—вВъ 
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какое смущенте приходили они, слушая новыя рЪчи, 
постоянно врашающляея около понят: правда, воз- 
держане, судущий ‘судъ? Извфетно ‘также, какъ при: 
нималаеъь эта проповъдь... Апост. Петръ, по крайней 
иЪрфЪ, четыре раза былъ призываемъ къ суду граж- 
данскихъ властей и претерилъ троекратное заклю- 
чен1е въ темниц%; Тоаннъ сначала раздьляеть участь 
Петра, иотомъ одинъ етрадаетъ; Филиниъ, преслфдуе- 
мый въ [ерусалим, ищетъ убЪжища въ Самари,— 
Стефанъ | побиваетея камнями ‘за то, что осмфлилея 
проповЪдывать въ слухъ Гудеевъ, что блатолать Болчя 
не: привязана ни къ какому мЪету на землЪ, но про- 
стираетея на весь мтръ; Таковъ ‘обезглавленъ Иродомъ, 
который разечитываль этимъ убйетвомъ заслужить 
расположетне Гудеевъ. Ап. Павель самъ изображаеть 
свое ‘апостольекое поприще’ въ такихъ чертахъ: я 
гораздо бояфе быль въ трудахъ, болфе въ ранах, 
болфе въ темницахъ и многократно при смерти; пять 
разъ принималъ оть Гудеевъ по сорока ударовъ безъ 
одного; три раза быль бить палицами, однажды ка- 
меньями. Воть дълатели! Взглянемъ теперь на самое 
дЪло, совершенное при такихъ средетвахъ. 

Не пронгло и сорока дней отъ вознесентя Спасителя, 
Его ученики уже оглалалоть Терусалимъ пропов лью 
Евангелчя, обрашаяеь прежде къ заблудшямъ овпамъ 
дома Ивзраилева. Такого образа дЪйствья требовалъ 
и злравый разеудокъ. Они ршаютея прежде всегои 
прямо ‘на’ открытую проповфдь въ Герусалим%, гд% 
еше такь жива ‘была ненависть ко Хриету, и гл% 
незадолго’ предъ т$мъ быль ‘распятъ Хриетосъ. И 
это отеутетв1е всякихъ разсчетовъ въ иропов%ли ано- 
етоловъ ‘лучше’ всего показывает, что’ хриснанетно, 
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ка въыраженте божественной: идем, не подчиняхоеь. 
законамъ человъческаго ‘разума. Нельзя также не 
обратить. внимантя. и на характеръ проповфди. ано- 
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пахъ не видно и тфни возбужденности,. 
эззальтацаи; нацротивъ рфчь ихъ отличаетея постоян- 
но. чрезвычайною проетотою и трезвоетно; аргумен- 
ташя ихъ проста и вильна, что, даже антихристан: 
скимь критикамъ она кажетея оригинальною. Чудее-. 
ныя же явлена, которыми еонровождалаеь  проповфль 
апоетоловъ, ‘еще болфе убЪждають въ: истинности: 
хриетанства. Мтот1е выносили больныхь. и. каали 
ихъ на дорог, гдф должны бызаг. проходить. Аль 
Пегръ, или Тоаннъ, и Достаточно было для исифле» 
ня, если только ихъ тфнь касалась больнаго. 'Обла-с 
дал такими выеокими даровантями,  амоетолы могли. 
подчинить 660} учениковъ, едфлать ихъ влаетителями 
ит. и. если. бы они, был ‘обыкновенными феформа- 
торами.. Но, апостолы о служать образцами смиренаяз 
безкорыелуя; проетотье и везхь т5хь выевокихв: Ка» 
чествъ, которыя бы: ввучнены имь ихъ. Учителемъи 
проповфдывать словозгь хиодфломъ-—воть единетвен» 
ная иъль их. 

И по мЪрЪ. того, какъ они преопзаюеь ВЪ под- 
виг$ пропов$ди, злоба. и ненавиеть преелдуютъ ихъ 
изъ. города въ тородь, и ‹собетвенный взелядь ихъ 
на дЪло проповзди . проевзтляетея ‘болфе и; болфе, 
поприще ихъ дъятельноети, быетро. роететь и лнирит- 
сея. Филициь переходить. границы Гудеи и являетея 
съ словомъ благовфетвованая среди бЪднаго. наееле- 
ня Самарти, которое еще во дни земной жизнинро- 
явило въ вебъ зачатки вЪзры, обфщавиче въ.будущемь 
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обильную почву. Стефан идетъь далфе: онть. яенолеред- 
видить спасене язычниковъ подъ уеловемъ ихьрае- 
каямя ‘и вры’ во Христа; ‘и это ученте, стоть/ не- 
обычайное и соблазнительное для Гудеевъ, навле- 
каеть на’ главу мужественнаго архил1акона первен- 
ствующей церкви ненавиеть, ожесточенное преслф- 
дованНе и смерть. Евантеле фравпространяется съ 
изумительною  скоростю. То, что’ Отефажь только 
предчувствуеть ‘силою вфры, Нетрь заявляеть поло- 
жительно: ‘вопреки ‘своимъ личнымь предубфжден1- 
ямъ, вразумленный небеснысмь видънемь, онъ идеть 
Въ домъ язычника Корнилия, возвзщаеть ему слово 
спасентя и провозглашаеть здзеь то новое. начало, 
которое содержало въ себЪ, какъ ВЪ зародышф, вею 
духовную ‘жизнь человЪ чества: ‚теперь я подяинно 
знало, товорить‘онъу чо ФБогь не лицепригиень и 
что во веякомъ нарол%“боящуейея Его’ и поступающей 
по правдф прЁятенъ Ему“, Оставалось едфлать еще 
рЪитилельный ттать-——иеренести самымъ дфломъ’ иро- 
повЪль къ ‘язычникам»:‘ это совершаеть Павелъ. 

То самое начало; которое Нетръ выеказаль: о из: 
вфетиому ‘случаю, Чавель избираетв. нфлью  евоей 
жизни, поставляеть во’ главу своего апоетольекаго 
служеня, и является "по: преимуществу. „Учителемъ 
языковъ“; въ сопровождении своихъ вфрныхь спут 
никовъ Луки, Силы, Варнавы, Тимоеея, Ераста, онъ 
обходить Малую  Азю’ и Грецгю; не однократно яв- 
ляется съ проповфлю въ Антюхш, и водружаетъ 
знамя ‘проповфди’ въ’ самой столицу’ Римскаго"мтра. 
ъ этихь поз хриетанество быстро раетространяет 
ся’ во вехъ концахъ воеленной; Но’ сколько’ ни быстро 
совершилось это великое дфло—оно не. было: явяе- 
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немъ мимолетнымъ, безелфдно скользнувшимъ на 
поверхности жизни человф чества. Твердые: и. неуто- 
мимые первые свидЪтели Христа всюду, гдЪ ни про- 
ходятъ, оставляють за’ вобою елфды › красных нотъ 
своихь—тлубоне и неизгладимые: незыблемо оенован- 
ныя христанемя церкви и вфрныхъ пастырей. 

По истинф, можно ли, какъ бы далеко не проети- 
ралоеь наиге равнодупте въ дъль религ, можно ли 
безъ благотовфйнаго изумленя и восторга емотруть 
на ту плодотворную, на вЪки благословенную эпоху, 
когла двфнадцать ‘б$дныхь галилеянъ, вышедших 
изъ неизвфетнаго уголка Римекой импери, явтяют- 
ся вътитрь еъ рушительнымь намфрентемъ показать 
м!ру, что ‘„неразумные и слабые м!ра сего избраны 
Богомъ, чтобы посрамить мудрыхъ и. сильныхъ“, 
эпоху, въ концф которой одинъ отець церкви могъ 
уже краснорфчиво воскликнуть: „мы явились только 
вчера, и уже наполняемъ ваши города“, 

Воть ДЪло хриестанетва, совершившееся въ эр! — 
Въ самомъ лЪлЪ, если взглянемъ на христтанство, 
какъ на, фактъ историческй, совершивиийся въ опре- 
дъленное время, при извфетныхь уеловтяхь, извЪет- 
ными средствами, то несомнЪнно придемь къ тому 
выводу, что хриетанство есть чудо самое поразитель- 
ное и несомниънное. #045. 
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Тъиъ же иеихологичеекимъ. принципом, который 
мы развили выше, объясняется. и. лругое; характет- 
ное явлене  спиритизма, именно: етохоговоренле, 


*) Продолжене. См. № 13. 
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Какъ ни страннымъ” можеть ‘показатьея! ‘на жервый 
разъ; но вникнувъ. въ явлеше глубже, мы легко?у6Ъ- 
димея, что т$ поразительно вфрные отвфтыу которые 
дають медумы (конечно, не’ вс) сна) предлатаемые 
имъ вопросы, ‘невольно диктултея самими» вопроша- 
телями, незамфтно для самихъ себя. Въ вамомыдьль, _ 
обратите ‘внимане ‘на то, ‘при’ какихъ ‘уеловтяхь 
вообще медтумы отвъчають не предложенные вопро- 
еы, Обыкновенно тотъ, ‘кто’ предложилъ) ‘вакойозибо 
вопроеъ, водить евоимъ ‚пальцемъ, или другамъиука- 
зателемъ по’ буквамъ алфавита ‘при чем’ ‘етоль, за 
которымъ сидитъ мелтумъ съ другими ‘участниками 
сеанса, производить стук каждый разъьужкакъ только 
указываются тЪ буквы, которыя должны составить 
требуемый отвфтъ, и..... отвфтъу къ удивлентюсвеъхъ, 
незмакомыхь (еъ этимъ , явлешемъ, дается почти 
всегда правильный. Между  тфмъ,; ‚удивительнаго. 
здфеъ ничего нфтъ; кром% развъотой тонкой наблю- 
дательности, которою отличаются мнот1е. медумы. 
Дфло’ въ томъ, что ‘всяк вопрошающий медтума 
совершенно естественно въ данный моментъ нахо- 
дитея подъ преобладающимь вмяюемъ идеи того 
отвфта, котораго онъ ожидаеть оть медтума, и по- 
тому, когда онъ начинаетъь водить по бухвамь алфа- 
вита своимъ, пальцемъ, или другимъ, указатехемъ, и 
доходить до буквы, имфющей войти, въ составъ ‚ожие 
даемаго слова, ›онъ, невольно ги. незамтно ‚для 
себя или медлить переходить. къ слфдующей букв$, 
или бросаетъ необычный взглялъьна‘эту букву, или 
же обнаруживаетв при оэтомъе какойслибе“ лругой 
жестъ, а этого веего Достаточно для привыечнаго’ ‘на- 
блюдателя, ожидающато подобных» ‘указаний ‘съ ‘На- 


пряженн®йшимь вниман1емъ; ‘чтобы. по нимъ давать 
©вои удивительные для. многихь отвЪты при помощи 
постукиван1я” стола *). Что-бы ‘доказать, что медтумы 
соображаютъ свои отвфты дЪйствительно ‘по какому 
либо: невольному знаку вопрошающаго, было произ- 
ведено учеными  безчисленное множество опытовъ, 
которые руфшительно уяснили настоящую причину 
явленя, казавшагося прежде етоль. загадочным, ‘& 
теперь ‘представляющагося такимъ простымъ и ио- 
нятнымъ, Прежде всего истинную причину этото 
явленя сталъ подозрфвать извфетный ученый Льюисъ, 
Предположивъ, что медтумы соображають евои от 
въты поскакимъ либо невольнымъ знакамь самото 
вопрошающаго въ родф указанныхь выше; Льюисъ 
произвелъ соотвфтетвующий для своей цфли опыть 
надъ нЪкоторою Гайднъ, особенно поражавшею 
лондонекихь | аристократовъь правильностью своихъ 
отвфтовъ; онъ‘намфренно подавалъ‘указанные выше 
знаки на’ буквахъ, которыя вовсе’ не входили” въ 
составъ ожидаемыхь отвфтныхъ еловъ о и— что же 


258) Понятно, что не столь производить звукъ, & мед1умъ, 
сидящий за столомъ. Теперь положительно доказано, что 
подобные звуки можно производить движешемъ ноги, не 
замжтнымь даже для‘т$хъ, которые бы слфдили за этимт. 
акр” наприм., члены коммисШ Физическато Общества С. П. 
“Университета произвохивиие /въ’прошломъ’ году изелБдоване 
мед1умическихь явлен!й, сами‘ внф сеансовъ могли ‘пройзво- 
дить (т постукиван1я стола, какля’ они ‘слышалииона сеанх 
сахъ,. притомъ настолько. не зам$тно ‘для’ другихъ, что при» 
чина (эти&Ъпостувиван!й. никогда, не могла, быть. разгадава 
посторонними, пока, наконець, ‘необъяснаяль ев тоть, кто 
производидь, постукиван1а, 
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оказалось =Оказалосъ, что’ отвф ты” Гайднъ’ чрезъ ио- 
стукивануе стола, за которымъ ‘она’ сидвла’ вмфетф. 
ь другими: ‘участниками сеанса, неимфли въ дан» 
номв случа$ ‘рфшитежьно никакого емыела, и) въ 
вони дали самый любопытный результатъ. Надобно, 
замфтить, что при. этихъ опытахъ вопросы не предла: 
талиеь прямо мелуму велухъ, а запиеывалиев’ 
предварительне:на бумаг и сообщалиеь только одному 
изв учаетниковъ сеанса; котда Льюисъ. изъ‘ непра- 
вильных/ь  отвфтовъ ‘медГума, которые’ даны были 
послфднимъ по намфренно—фальниивьюить указанямт 
ученаго.  экепериментатора, убфдилея въ! вЪрности’ 
своего предположенля, то’ написаль насбуматг%, по- 
сдфянтй. вопросъ  тажого‹ рода: „необманщица ли 
улесъ Гайднъ“? Потомъ’ когда дошель”т до’ буЕвъ, 
составлявнихь утвердительное ‘елово. „Да“, обнару+: 
жилъ едва ‘замфтный. и‘какъ бы невольный жееть’. 
необычнаго взгляда на’ эти буквы  и==что же вы: 
120}-—=Тогда мелтумъ, отмЪтилъ' такъ-же эти буквы” 
для’ евоего‘отвфта и чрезь постукизван!е стола отвф- 
тилъ: „Да“!..... За Льюиеомъ подобные опыты уетра- 
пвалиеь внослфдетвти весьма часто и только под: 
твержлали предположене Льюиса, доказавъ,’ что) 
мелтумы: почернаютъ, указантя для своихь отвфтовъ: 
изъ, наблюдений надъ вопрошающимьъ, который ‘обнахи 
руживаеть свою тайну безъ веякато намфреня, без: 
сознательно. Такое заключене подтвердилось таку’ 
же чрезъ сравненте условй, при. которыхь’ ‘епири- 
тическ!е сеансы с были ‘удачны: съ. условями, при 
которыхъ. они. неудавалиеь.  Изъ этого еравненля 
оказалось; что лица, на вопросы которыхь получа 
лись всегда правильные отвфты, обладали живыиъ, 
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подвижнымъ темпераментомъ и’привыкли обнару:. 
живать малфйптее умственное ‘возбуждене свое ‘или 
необычное лунтевное` еостоян1е какимъ ‘либо автома- 
тическимь жеотомъ, ‘выражентемь ‘лица, ‘и’ проч... 
("5 другой стороны; люди, которые ‘неполучали от: 
вфтовъ,‘отличалиеь сдержанностью; обладали значи: 
тельною` властью. наль’ своими ‘мышцами и вообще 
составляли ` противололожноеть” ‘въ олимтами первой 
категорли. Таким: образомъ, ‘весь еекреть ‘медтуми- 
ческихъ  отвфтовь сводится только кво тонкой” на- 
блюдательноети ‘надъ’ ‘вотрошающимь 160’ стороны 
мелтума. И‘ надобно ‘сознаться, что у’ нфкоторыхъ 
мелтумовъ эта наблюдательноеть развита до такой 
удивительной степени, что’ они  воображають евои 
отвфты, не только по невольному, хотя малфйшему, 
измфнению лица, или жестамъ вопропгаютщато, но 
даже ло’ движеню верхушки’ и нижняго конца па- 
лочки, служащей для ‘указантя буквъ алфавита, что 
подтвердилоеь вполн® т$мъ, что ‘медлумы не могли 
давать отвфтовъ, когда’ указка была скрыта отъ нихъ, 
ити вотда‘вопронтающый ‘становился спиною къ ме- 
`’ Думу (и въ такомъ ‘положеши указываль буквы, 
Чтобы показать на примфрь, ‘ло какой степени ‘у в$- 
которыхъ’ медгумовъ развита наблюдательность, мы 
приведем» слфлуюний ‘случай: нфкто № провиль ме: 
дума ‘Фостера указать” время смерти ‘одного’ изъ 
своихъ друзей; Мелтумъ, наблюдая ‘надъ ‘вопрошав- 
пноугь, указывавиеямь ‘буквызалфавита, пришеть”въ 
смущене и; наконенъ, объявил, что‘онъ не можеть 
навфрное ‘сказать; было ли` это въ юнЪ мфеяцф; или 
въ Юль. Но ‘оказалось, что и самъ вопрошавиий 
6. М06 припомнить точно времени, когда умеръ его 
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другъ; въ 0%, или въ 1026...., Благодаря ‘Только 
такой ‘тонкой наблюдлательноети над‘ автоматиче- 
‘бкими лвиженями  вотронатнщеихь, ‘невольно 0бна- 
руживаюнщсгмиея‘ подъ вмятшемъ какой либо‘ пре- 
обладающей пдеи, объясняется такъ же, какимъ 
образомъ медтумы  лаютъ правильные `отвфты и въ 
томъ елучаф, когда солержане этихъ отвфтовъ въ 
‘данную минуту неизвЪетно самому вопролающему. 
Такъ одинъ англичанинъ просилъ медтума вызвать 
духа англ!йскато поэта Элуарла Юнга ‘и заставить 
его прочитать хоть одну строчку изъ своихъ сти- 
хотворенй. Чрезъ ‘ифеколько минуть медгумь объя: 
ВИЛ, Что ‘духъ ЭТотъ явилея ‘и невидимо присут: 
ствуеть между ними, нотомь чрезъ’ постукиван!е 
стола, произнесь слфдуюпия слова: „человтеа создан 
не для того, чтобы вопроикать, по чтобы  мобить“.— 
„Не ‘изъ „Ночныхъ ли Думъ“ взять этотъ стих?“ 
„Нтъ“, отвёчаль столъ.— „Откуда же“?— „Изъ Това“, 
быль отвфть, Тогда вопрошавиий, будучи не хорошо 
знакомъ съ поэмами Юнга, не понялъ смысла. отвЪта 
стола, но когда на слфлуюний день онъ доеталъ 
произведентя Юнга, то въ конц „Ночных думъ“ 
онъ’ нашель етихотворное переложенте книги Това, 
оканчивавшееся строчкой: „человюке создано не для 
7020, ‘чтобы вопрошать, но’ чтобы. любить.“ Безъ вомн?- 
я, такой поразительно- -врный отвфть хоть кого 
изумить; но дфло въ томъ, что вопрошавиий, вакъ 
оказалось 106%, ‘котда-то читаль книгу Юнга, что 
эта книга во все ‘время была у него въ дому, хотя. 
онъ’ и позабыль 0 ея существования, —онъ’ совер: 
шенно такъ хе позабыль о томъ, что читать когда- 
то`Эту книгу, но за то прочитанное имъ такъ давно 
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оставило въ ум его глубомй слфлъ, который теперь 
при имени Юнга и обнаружился непроизвольнымъ 
мышечнымь движенемъ, а это-то движен!е и было 
подмфчено медтумомъ. Людямъ, изучавшимъ пеихо- 
лот1ю, описанный случай будетъ понятенъ,—такъ 
какъ имъ извфетно, что идеи выражаются автомати- 
ческими движенями не только въ тотъ моментъ, когда, 
обнаруживаются самыя идеи, но даже и тогда, когда. 
эти идеи уже совершенно забыты,—до тото забыты, 
что представляются намъ совершенно неизвфетными. 
Въ самомъ дфлф, мы иногда можемъ забыть какой 
либо фактъ до такой степени, что и подозрфвать не 
можемъ, знали ли когда о немъ, или нфтъ, и несмо- 
тря на то, какъ скоро вниман1е наше будетъ устре- 
млено на этотъ фактъ, мы непремънно обнаружимъ 
идею о немъ невольнымь мышечнымь движешемъ, 
хотя бы самый фактъ такъ и осталея для наеъ за: 
бытымъ, неизвфетнымь; при этомъ вниман!е наше, 
устремленное на фактъ забытый въ настоящую ми- 
нуту, какъ бы шевелить въ мозгу нашемъ етарыя 
впечатлн1я и заставляетъь ихъ заявить о своемъ 
существован1и автоматическимъ движенемъ мышцъ. 
Конечно, познакомившиеь съ этимъ нормальнымъ 
психическимъ явленемъ, мы не будемъ удивлятьея 
правильнымъ. отвфтамъ медтумовъ и въ томъ случаз, 
когда содержане этихъ отвфтовъ въ данную минуту 
намъ неизвфетно, или позабыто; но какъ, напротивъ, 
эти отвфты должны дЪйствовать на людей, незнако- 
мыхъ съ отправленями психической жизни! Не 
должны ли они показаться для такихъ людей дЪй- 
ствительными откровенями свыше, -тфмъ болфе, что 
медтумическя явленя происходять при особенныхъ 
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условяхъ, которыя сильно маскируютъ прямой и 
естественный смыелъ этихъ явлен!й? Какъ извъетно, 
этими услов!ями требуетея, чтобы комната, въ кото- 
рой проиеходитъ епиритический сеанеъ, была освфщена 
очень слабо, — чтобы участники сеанса вфровали 
въ существован!е м!ра духовнаго и возможноеть ено- 
шений съ этимъ момъ, или, по крайней мЪрф, на- 
влонны были бы къ чудесному и фантастическому — 
что-бы находилиеь въ возбужденномъ состояви, 
что достигается нфкоторыми предварительными при: 
тотовлешями къ сеансу, состоящими особенно ВЪ 
Америк и Англ въ ии пеалмовъ и гимновт въ 
честь духовъ подъ аккомпаниментъь музыки и т. под. 
вещахъ, вызывающихъ особенную дфятельность нерв: 
ной системы. Кром$ того, для особеннаго возбуж- 
дея довзрия въ людяхъ, предрасположенныхь въ 
пользу спиритизма, или безразлично къ нему отно- 
сящихея, и для доказательства истины своего уче- 
шя о прямыхь сношеняхъ съ духами медумы не 
брезгаютъ пускать въ ходъ и разнообразные фокусы, 
которые по своей замысловатости и прямому, по ви: 
димому, противорфчю законамъ природы, не мотутъ 
не казаться для проетодушныхь только результатомъ 
дЪйствй  сверхъестественной сплы, помогающей 
межуму производить ихъ. Чтобы пмфть читателю 
понят1е объ этихъ фокусахъ, составляющихь второ- 
степенныя явления на спиритичеекихь свансахт, 
укажемь на болфе замфчательные изъ мяхъ, дуичад» 
лежапе Юму и братьямъ Левенпорть *). Мало того, 
что 'Юмъ заставляеть колокольчикь звенфть ка во8* 

*); Это самые изъ знаменитфйшихь медумовъ, особенно 
первый, неё имфющй себ’ соперниковт. 
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дух, а инструменты играть сами. 0600; мало того: . 
что онъ заставляеть невидимую. руку писать. на. бу: 
маг разныя изреченя, онъ.беретъ изъ. пылающаго 
камина уголь и, обходя вефхъь присутетвующихъ, 
даеть удостовфриться, что это дфйетвительно горя: 
щи уголь. За тфмъ  Юмъ. переходить къ. кому-либо 
изъ присутствующихъ сзади и владеть. его. къ нему 
на голову: для. большаго эффекта Юмъ,собираегъ 
волоса вокругъ угля и приподнимаетъ. ихъ къ верху 
такъ что уголь горить въ нихъ, какъ въ катки 
волоса не горятъ, а тотъ у, кого. на головЪ. лежить 
этоть уголь, не чуветвуетъ. жару. Или: Юмъ накла» 
дываеть ебф полные. карманы горячихь», углей и 
они не Жгуть ему платья, Онъ вставляеть ‚вое; лицо 
въ пылающий каминъ, такъ что волоса его. падаютъ 
въ огонь и негорятъ. Разъ. Юмъ положиль горящий 
уголь въ руки одной дамы и одного. господина иони 
не обожглись, & котдатотъ же уголь быль положенъ 
на, сложенную газету, то уголь прожегъ восемь ли- 
стовъ; за тфмъ Юмъ взяль новый горяший уголь, 
положиль его на туже газету и носиль его минуты 
три по комнатЪ, показываль присутетвующимь, что 
бумага совершенно ила. Въ другой разь Юмтъ взяль 
большой горяпий уголь, закрывпий вею. ладонь. его 
руки, Когда онъ ходилъ еъ этимъ углемъ но ‚ком- 
нат, то. отъ него падаль на стфны красный. евфтъ, 
а присутствующие, около которыхъ онъ проходильу 
чувствовали жаръ отъ угля. Не. мемфе изумительные 
опыты производили и братья Девеннортьз ихъ; евяе 
зывали по рукамъ и ногамъ веревками, полъ\ноги 
полагали лиеть чистой бумаги и обводили подошву 
карандатемъ для того, чтобы, еели Девениорты взду“ 
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мають пошевелиться, не дать ‘попасть ихво ногам . 
на тфже самыя о мФета. Въ добавокъ къ’ ‘этому: на/ нос- 
ки. ногъ полагали еще’ монеты, и несмотря: на. вее 
это 'Девенпорты могли раздЪватьея, снимать ©ъ. себя 
сюртуки и снова одЪваться, не повредивъ ни одного 
узла; не уронивъ ни одной монеты и! не’ выстунивь 
ногами ‘изъ траницъ, очерченныхь карандашемъ. А 
вь Америк». нЪкоторые  медтумы позволяють: с6бя за 
ковывать даже въ жельзные ‘оковы и-—все-таки. по 
желантю въ нфеколько еекундъ оть нихъ, 06в0бож» 
даютея...... Не изумительно ли. веео это?! „Не ‘пред 
оставляются оли всф подобныя. дЪйетвя медтумовъ 
дьйствительно ‚ какимъ--то. чудомъ, вовершающимеся 
подъ намтемъ духовъ; дающих: возможность, произ 
водить такля, дъйетвая вопреки: вез мъ естественным 
законам? Такъ на самомь дфлЪ издумаютъ: объэтомь . 
рующие въ епиритизмъ; въ. сущности ‘же: это» не 
болфе; какъ фокусы, — безепорно, изумительные, тфмъ 
не менфе—фокусы;—или же, по,большей м$ръ, опыты, 
основанные на какихъ либо  законахъ физичеекихь 
и химическихь, неизвфетныхъ: наук. и ‘даже са 
мимъ медтумамъ, и если мы не; знаемъ теперь, какъ 
объяенить ихъ, 10 никакъ, не должны. заключаль, что 
означенныя явлентя ироизводятея: при помоги вверх 
остественной вилы духовъ. ,Мало-ли! можно’ указ 
зать явлений: естественныхь, которыя мы низводили 
въ разрядъ баеноеловныхъ,  ихъ. э'еверхъестествен: 
ныхъ прежде, чфмъ „были открыты ‘естественные 
законы, (по. которымъ: проиеходатъь этитявлентя? Не 
считали ли мы баснословными; наприм. разеказы 
Страбона, о томъ, что жрецы храма Дланы въ Кападо: 
ми босонот\е: ходили въ извзетные праздники, -ато 
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раскаленнымь угольямъ, а въ Этруми въ храм 
Аполлона’ ‘содержались нфкоторые люди, которые по 
праздникамъ босоног1е ходили даже по раскаленнымъ 
металлическимъ рёшеткамтъ? Не признавалея-ли нами 
положительно -—ложнымъ разеказъ о’ переидекомъ мат 
Абурат$ — МабрасфандЪ; который для поддержаня 
религ1и огнепоклонниковъ, склонявшейся къ упадку 
въ ГУ в. по Рождеств$ Христов, собравъ народъ, 
публично объявилъ, что’ онъ въ доказательство исти: 
ны проповфлуемой имъ религ!и тотовъ подвергнуть: 
ся’ испытан1ю: отнемъ,—а это’истытануе состояло’ въ 
ТОМ, Чт0 а ’Обниженное тльло персидекаго мага, въ 
присутствии народа, вылили ‘около полутуди расплавлен: 
ной мвд Мы никакъ не хотфли вЪфрить; ‘что-бы посл 
такого ›отненнаго купанья человЪкъ мотъ остаться 
живымъ и ‘разеказь 00бъ означенномъ матф, вышгед 
шемъ  невредимымъ’ изъ’ такото испытамя, приза: 
вали боснословнымъ. до самато 1849 тода.... Теперь 
же, послф прекраснаго сочинентя знаменитато фрая: 
цузекаго физика Бутиньи (0 сфероилальномъ 6©06т0я 
ни тфль), въ которомь онъ объясниль и положитель: 
но ‘доказать, ‘что’ при извЪетныхь услов1яхь 110 
человЪческое лфйствительно лфлается. нестараемымт, 
мы уже иначе стали емотрфть на разсказы древнихъ 
объ’ испытан1яхь подобныхъ ‘тому, какому подверг: 
нулъ ‘себя ‘Абурабать-— Мабрасфандъ, и уже не. на: 
страиваемся въ чему—то фантастическому и волшеб: 
ному, а только еъ любопытетвомъ слушаемъ, или 
читаемъ 0 ‘томъ, какъ Бутиньи, а за нимъ и. мног16 
друПе. ученые; и неученые, даже десятилфтнаят ль: 
вочки: 0635 вуеди моютьх свой обнаженных ‘руки ве рае 
плавленнома чугун; котораго температура около 1600° 
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и вЪ расплавленной плитинь, которой температура 
вдвое выше первой.... Теперь ‚повторимъ, послф оны: 
товъ Бутиньи мы не удивляемея означеннымь яв: 
лен1ямъ, какъ и тому, что иное. работники: на’ пла- 
вильныхъ заводахь босонот1е б$гаютъ по раекален- 
вымъ до бфла металлическимъ плитамъ, но что мы 
дфлали прежде? —Мы или отрицали вовефмъ дЪйстви-: 
тельность этихъ явленш, когдаелышали 0 нихъ, или 
объяеняли ихъ обманомъ, намазыванемъ  подошвъ, 
ступней какими-то предполатаемыми. таинственными 
мазями, которыя будто и предохраняли тфло отъ 
обжога.... Да, наконець,. что:бы мы ‘подумали объ 
извфетномъ ученомъ Элликот$, который. и7ивеле 65: 
10д5 чеы посредствомъ. слабаго стука другие часов 
не смотря на то, что их раздьляла стьна,—не при: 
ло ли бы намъ въ голову ечееть его; магикомъ, 
если бы онъ не ‹объяснилъ намъ этого явленя на 
основанти естеетвенныхъ законовъ?. И мало’ли есть. 
случаевъ, когда сумма самыхъ. незначительных им- 
пПульсовъ можеть произвести весьма значительныя 
дЪйствля. Галилей, вЪфдь, привель же въ движен!е, 
очень илжелый маятникь только правильными. ©ораз- 
ифрными, хоть весьма незначительными, ‚. илиульса» 
ми дыханя!! Поэтому, нфтъ основан1я. настраиваться 
къ фантастическому, чудесному, и объяснять дЪй- 
отв1ями духовъ и тф.мед!умичесвя явленя, которыя 
указаны нами выше. Всф эти и подобныя имъ явлен1я 
не болфе, какъ замысловатые фокусы, или же опыты, 
основанные на физико—-механическихь и химиче- 
скихъ законахъ тфмъ болфе, что самъ знаменитый 
изъ медумовъ Юмъ, въ минуту откровенности, посл® 
одного весьма удачнаго сеанса у нфкотораго антлий-. 
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скаго’ “лорда, ‘прямо сказалъ‘ присутетвующимь 0 
своихъ опытахъ‘еъ углемъ:” явлетя, сказалъ онъ, 
овидфтелями` которыхь выбыли сейчаеъ,; составляют 
то, что’ люли называють ‘чудомь вы видфли  страш: 
ное ‘огненное испытан!е, 0 ’которомъ разеказывають 
древн1я преданя..... и-вее таки здфеь нфтъ ника: 
кого’ чуда; никакого нарушеня ‘божеекихъ и’ еете: 
ственныхъ законовз; подобное нарултенте невозможно, 
’Мы неё’ совершили’ никакого чуда, но’эти  явленя 
вызваны ‘закономъ природы, данным ЗБотомъ“..... 
„Нужно. только; прибавиль ЮмЪ, вЪровать, поелику 
вфра ‘и невозможное  дфлаетъ/' возможнымъ,—это та: 
кая сила, которую немнот1е изъ людей понимаютъ“, 
каковое прибавлене поелф первыхъ словъ, какъ ви: 
дить самъ читатель, конечно, сдфлано лишь за т%мъ, 
чтобы ‘только напустить туману на присутетвующихь 
и ‘не выводить ихъ совефмъ изъ мистичеекаго’ настрое: 
ня... Не’даромъ же’ лЬтъ пять тому назадъ, или 
болфе въ печати было заявлено, что американеве 
спириты ‘одной английской фирм физико-механи- 
ческихь издфий дЪфлали’ заказъ электромагнитовъ, 
проволокъ ‘и разныхъ чаетей ‘неизвфетныхь алшара- 
товЪ 10 т Е почти на пол- 
и ‘малтони р. вет!..... 

ВУХ П. Озереций. 
‚ (Продалженте `будетъ). ^ 


ИЗВЪСТГЯ. 


Прошлогодний раскольничесвй соборъ въ Моск- 
в и избран!е на немъ новыхъ лжеепископовъ. — Въ 
пёрвой КНИЖЕВ. „Братскаго Слова“ за 1876 годъ находимъ 
слвдующия ‘интересныя ‘свфдфыя о двяшяхь и результатах 
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означениаго собора. Главным дВломъ, ради котораго собствен- 
но и собтавлень быль соборт, с служило избрание новыхт, ‘ста- 
рообрядческихь впископовъ: желали заметить каоедры вово- 
черкасскую или донскую, балтекую и уральскую. Прошене 
новочеркасскихь старообрядцев, коссовской партии, 0 на- 
значенм въ нимъ въ епископы указавнаго, самимъ, Антонемь 
Тустива `Картушина,. было получено ВЪ Москвь, Въ началь 
ноября. ‘Согласно этому прошеню соборъ, по предложению 
АвтонН? единогласно избрал Картушина въ епископа на 
донскую ‘область въ городъ Новочеркасскт,. Акть ‘избрания 
изложенъ былъ въ слфдующихъ выражен!яхъ: `Болиею мило- 
стою мы, вижеозначенныя священвыя лица общимъ своцуиъ 
обе и соглас1вит, въ силу предоставленной намъ, по 
благодати’ всесвятато И жизотворящаго Духа, власти отъ ве- 
ливаго архтерея, ро бОщеиато небеса, Тсуса Христа Сына 
новича а убйаы на Вновь учреждаемый святительек!й пре- 
столъ, Въ ‘богоспасаемую донскую епарх!ю. Призвавь на сле 
небННИЕ носифшене Бозе, единодушно ^ подтверждаемъ сво. 

ими ‘подписями: Смирен. Антоний архепископъ мовСвОвСкЙ. 
и ‘вуадимреюй. Смирен. Пафнут!й епискокъ Казанский, Оми- 
рен; Саватй епископ тобольскй, Смирен. `Анвроей епи- 
свопЪ саратовский въ лицё священноерея Григор!я Сльио- 
ва. Терей 'Нетре. Терей Оеодоръ. Терей Прокопшй“. На балт- 
скую каоедру имлись два кандидата: нЕ священноиноЕъ 
Филареть и еродавонь Сильверсть. Филарета желали имть 

епиекопомъ | балтсве старообрядцы; но вевске, находащие- 
ся `таваее” подъ вВдБшемх балтеваго епископа, были противъ 
Филарета: ‘поэтому выборъ остановился на 'Сильверсть. На, 
уральскую же каоедру избранъ нВкй священноннокь Вик- 
торъ. И объ ихъ избрании. были составлены и подписаны 
аЕТЫ одиваковаго съ приведеннымь выше содержания; а балт- 
кому слароббрадческому обществу, послано 1 письменное “изв 
щенте, еъ объяснешемь. причинъ, по которымъ "отдано пред- 
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почтен!е 1ерод1акону Сильверсту предъ Филаретомъ; извстили 
и уральское общество о избрав! Виктора. Въ то же время 
всфмъ новоизбравнымь кандидатамъ на епископство посланы 
слфдующаго содержаня пригласительныя грамоты: „Благого- 
вЪИный христанинъ, И ‘благопослущный сынЪ, св, соборныя 
апостольския церкви! Просимъ, потрудитесь . съ, получена 
сего письма ‚ прибыть | в намЪ Въ Москву, ибо до-васъ ка- 
сается у насъ нужное дфло. На издержку дороги мы вамъ 
ЗДВСЬ уплатимъ. Затвмъ ВЪ надеждь на ваше благопослушат 
н!е къ сему нашему приглашеню остаемся въ ожидани. ва- 
шего прибы"1, препосылающее на вы миръ и благословене 
Бозе“. ^ , 

"Въ декабрь мфсяцЪ всЪ кандидаты, избранные на епископ- 
ство’ ‘были уже въ Москв$. Тустинъ Картушият, не смотря 
на ВСВ убъждения Антон!я, остался непреклоненъ. въ своемъ 
отказ% отъ епископства и состоявшемуся соборному ` избрано 
не согласился покориться. Трудно сказать, какими сообра-. 
женами руководилея онъ въ этомь отказ; но во ВСЯКОМЪ 
случа твердость ‚ характера и нежелание арх1ерейскихь поче- 
стей и выгод, которыми. тавъ легко, увлекаются простолюдины 
старообрадцы,. дфлаютъ честь Картушину, И какъ знать, —мо- 
жеть быть въ основ этого постояннаго и твердаго. отказа—по- 
ступить вЪ Число старообрядческихь епископовъ и даже, со 
временемъ замфстить, самого Антон на каоедрь Московской, , 
лежить пока еще смутно сознаваемое Картушиномт сомн- 
не въ самомъ старообрядчеств®, и ТЪмъЪ паче, въ правиль: 
ности новой старообрядческой ерарх?.. Не могло состоять- 
ся ‘доселв’ и постановлеве другаго избраннаго кандидата, на 
архерейство—16рожакона Сильверста, потому ли, что, не 
получено ^ еще’ „необходимо, вужное“ согласте `отъ балтскаго 
общества” на его избранге, или потому, какъ ходятъ ‚слухи, 
что и Сильверсть, подобно Картушину, не изъявилъ. соглас1я 
а. принят1е, `аржерейства. Если это дЬйствительно тот 
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ствомъ ‘втора ‘окружнаго послан!я, то `повлёднему предио- 
ложев!ю можно товфрить: оНЪ поступил такъ, кавь ‚ посту- 
пилъ" бы’ вбнечно й его ’’наставникъ.. За то, къ ‘утвшевню 
Антошя! ‘поставлен!е третьяго кандидата не вотрбтило ни- 
кавихъ препятствий, и 17-го декабря, въ домв Глазова, СЪ 
соблюдетемъ величайшей’ секретности и, вопреки 1-му апо- 
стольскому правилу, одинъ единолично (ибо казанск!й Паф- 
нумй, “’вфроатно ‘избфгая ‘именно сослуженя СЪ `Автовм, 
тогда уже уфхаль изъ Москвы) ‘поставиль священноинока 
Виктора въ епископа богоспасаемало града Уральска. Предь 
поставлешемь “Викторъ ’прочиталь и подписаль ‘обычное 
арх1ерейское клятвенное обфщаще. Его содержане совершенно 
сходно СЪ тВмъ, какое, по `сочиненной инокомъ Павломъ 
форм%, читали при своёмъ побтавлени ‘еще первые раскольни- 
ческ1е епископы-—Кирилль, Аркад!й славскй, Онуфр!й и др.; 
только’ одно’ весьма важное 'отличе нашли мы въ немъ про- 
тивЪ этого’ послёдняго: всё, ‘что прежде’ говорилось отЪ 
имени, ‘тли’ къ ‘имени бЪлокриницкаго митрополита, теперь 
прилагается ‘къ имени Антони. Такъ наприм$ъ, новопостав- 
'ляемый ейискошь клянется „во всемъ послЬдовать и пови- 
новаться московскому и т архепископу Анто- 
Но,“ 'и „егдатозоветь г-нъ’ архепископь, безь вбякаго из- 
в та’ и слова ити на соборь, хотя бы СильНи оТЪ мекаго 
начальства, или отъ люданъ удерживати хотЬли, отнюдь не 
ослушатися повелвня г-на архиепископа’ московскаго ниЕо- 
лиже“. Итакъ "Антон дэя росойскихъ раскольническихь 
архереевъ решительно’ замфнилъ бфловриницкаго ^ митроно- 
лита и можеть по праву считать себя главою раскольниче- 
ской‘ 1ерархии и ‘церкви, въ’ нфкоторомъ родв росейскимь 
раскольническимь, папою, которому ‘епископы ‘обязаны во 
всемъ повиноваться. Въ ОН дфлЪ, если вс$ раскольниче- 
све’ впиекопы” вт Росси ‘обязаны клятвою в0 всемъ‘ послВ- 
довать” й повиноваться `Антон!о Шугову, то значить’ они, 
а СЪ ними И вся" ‘старообридчевкая церковь, признають непо- 


грёшимыми ех сабтейга изрекаемыя г-мъ, ‚Шутовымъ всявя 
постановленя и рзшеня по двламъ ‚вфры.. я | 
Вообще говоря, нослЪдыйй раскольничесвй соборъ НЕ 
посл ств не особенно счастливыя для Антовя и,россай- 
скаго старообрядчества. Сдфланныя подъ. его, втянемъ из- 
брания новыхЪъ епископовь не вошли въ дёйствительную 
силу, —только одинъ изъ предназначенныхь, кандидаловъ при- 
НЯЛФ поставлензе и умножиль своею 0с0обою. валичный : пер- 
соналъ раскольническихь арх!ереевъ, два же, друге (чего 
досель не бывало въ старообрядчеств$)- уклонились, отъ чести 
быть верховными пастырями старообрадцевъ. 
еще одно, крайне нецр!ятное Антоню обстоятельство 
случилось на послфднемъ соборф. Пафнут!й казансый, и, пр1- 
Ъхавиий съ нимъ выфетЬ его ‚ почитатель И.П. Масловъ 
подняли существенно важный для старообрядчества и особен- 
но для старообрядческой 1 1ерарх1и вопросъ:. присутствуетъ-ли 
блогодать св. Духа въ хиротони церкви грекоросс!йкой? 
ПафнутЙ и Масловъ доказывали, что присутетые благодати 
въ этой хиротоШи допустить необходимо; Антон же и 
особенно его союзникъ и истолкователь Онисимъ. Швецовъ, 
съ запальчивост1ю нападая на вихь, утверждали, что. въ ере 
тическихь сонмищахъ не можетъ, быть ни единыя, тайны, и 
потому благодать св. Духа въ таинствахъ церкви, грекорос- 
с йской, какъ ‚церкви, по ихъ мнЪнию, еретической, вовсе не 
дБИствуеть. На это весьма. основательно, замфчали имъ, про- 
ТИВНИКИ, ЧТО. ежели хиротон!я церкви. греческой, какъьи вс 
ел таинства, совершенно лишена благодати, то зачмъ , же 
старообрядцы принимали отъ сей церкви бЪгствующихь 
1е'еевъ и приняли потомъ бвжавшаго митрополита? Отъ ни- 
чего ничего не бываетъ; безбдагодатная  грекороссйская хи- 
’ротовя, не могла сообщить благодати ‹хиротонш старообряд- 
ческой, или сама явиться благодатною въ старообрадчеств®. 
Разсуждене вполнЪ |основательное; но. въ свою, очередь. и 
Антон со, Швецовымь не мЪнзе основательно, могли, возра- 


и 


зить, что ежели признать, хиротон!ю. церкви. грекороссйской 
благодатною, то зачВмъ же: ‘было хиротонисанныхь въ оной 
подвергать, какъ, подвергали всегда старообрядцы чинонраят1ю 
приходящихь оотъ ереси втораго, чина; ицвообще зачфмъ (от: 
двляться. ‹отъ 1ерархи;. ‘имфющейблагодатную. хиротон!ю: 
Двйствительно, вопрос, возбужденный: Пафнутемъу на послЪд: 
немъ. раскольническомъ собор, поставляеть» ‘старообрядче: 
ство, ‘если, только, оно хочеть остаться‘ в$рнымъ себЪ, въ 
совершенно. безвыходную, дилемму,—инз‹удивительно поэтому; 
что ярые защитники раскола —Шутовъ и вецовв встр или 
его съ такою.,непрлязн1ю и съ такою свлобою нанали. на ‘не- 
осторожныхъ, вопроеителей, ‘Однако же одною яросттюти зло: 
бою тутъо: ничего’ неедЪадешь: ^вопрось о зпоставленъ; иай 
лучше. возстановленъ, ихнеотслушно требуетъ > рёшен!яи:' 
„Два петербургокихъо раскольническихъ! ‘попа 
предъь судомъ. раекольническахо вобора-—Объ этомъ 
дъаф редакщия „Братекаго. слова“ сообщаеть) сл дующеелОколо 
пода, ‘тому. оназадь мы. получили из „Пелербурьхяанонимное 
письмо, въ которомъ. говорилосьзо: ‘буйных постуивахе и 
чуть не уголовных. , престувленяхь иетербургокаго 'сларо» 
обряднескаго ‚священника Ериила Яковлева: авторъ письма, 
изображая, изъосебя сына, юревнитела, православной церкви, 
просилъ ‚нась. предаль, гласности, ‚посредствомъ» печати; эти 
двявя ‹раскольническаго: попа. Нисьмо; разумЗетеяу было 
оставлено. безъ внимавя, Спустя: немного, времени  получает- 
сяздругое, съ. подобными же ‹разсказами и.просьбами; ‘ихуже 
подписаное какою-товымышленною: фамимею, Им$ я’ ‘нЪкото- 
рыя.свфдвн1я объ, о. .ЕрмилЪ, совершенно! противныя. сказан- 
вом въ, ‹Письмахъ, и вообще» видя’въ этихвиписьмах” мка- 
вую-то, „‚ направленную: против › него, интригу; мы признали 
ва‚дучшее послать въ нему ‘въ подланнию$ оба’ лиснма. „Въ 


в — 


какое › же неописанное! изумлее > быть’онъ приведенъ, уви- 
ДЪвъ, что» ониеБма о ‘собетвенноручно ““иисаны ‘его’ товари: 
щемъ==другимъ. ‘петербургскимъ ‘раскольническимъ попомь 
Наумомъ!‹ Онъопрепроводиль‘ихь; съ свовю жалобою, въ 
московсвй духовный сов$ 75 Духовный ‘совфть командировал»ь 
въ! Петербургъ” для ‘произведеня / сл5детвя ‘по сему дЪлу г-на 
Шибаева.  Нотомъ, оба петербуртсве ‘попы были призваны” къ 
отвЪту предъ соборомъ и оба’ подвернуты” эпатими: въ вину 
имъ, было поставлено между прочимъ и’ сношен!е съ такимъ 
зловреднымъ ‘челов комъ; какъ редакторъ ‘„Братекаго слова“ 

Гуслицк!е ‚раскольники.— Не’ лучше, ч$мъ ‘у окруж: 
никовъ, ‘дла ‘идутъои улпротивоокружниковь: ^“Верховны 
пастырь: ‘противоокружниковъ, Антон! 2-й гуслицей, хотя 
и провозглашается подвфдомственными ему’ попами на е@кте- 
няхъ епископомъ московскимъ, но въ МосквЪ вовсе онъ не 
живетъ. Резиденцею его числится здфшнее село Давыдово, 
гд$ обыкновенно собираются старообрядческле соборы. Въ 
качеств» хвикар!я, у Антовя 27еотрудничествуеть давыдов- 
скй попъ’ 9ома; изв стный свойми‘проказами. “Какъ нам$ст- 
никъ›Антон1я 2, 9ома считаетъ себяникому не подсуднымь и 
ставить ‘свою’ 060бу чутьи не'вышие' самого ‘Антон. 'Гуслиц- 
к ›противоокружвичесвай арх!ерей, находя ‘кое ‘каке’‘про- 
ступки ‘за’ своимь намЪстником®,‘издазалъ противъ него; ‘не 
одинъ ‘уже оразъ; свои ‘иртобр® вия извветность ‘запрещеня“ 
Такихь 'залрещенй не одно ‘объявлено "было 9ом8;`нб’0н% 
не взирая! на’это; ‘продолжал ‘священнодйствовать,' и'каж- 
дый  разъпо получени преднисанй от Антон!я 2-го, крити- 
коваль съ ‘своей точки зр$н!я безграмотныя запретительныя 
трамоты! своего" ‘владыки. Безграмотныя критики свой’‘9ома 
отсылаль Антонию въ Мавловсктй ‘посадь’” (гдз имфетъ пребы- 
ванел › АнтовЙ› 3-й); ‘доказывая ‘ему, ‘что’ онъ’ не’ по’ прави- 
ламъ“. ‹ запрещаетв его,’ а’ въоелвдстве ‘того’ священнодЪй- 
ствоваль по прежнему. Такое ‘ослушане 9омы ‘было ‹‘причи: 
ною ‘‘отпаденя ‘отъ него’ многихъ' прихожанъ. Безобра я 


9омы» истощили уже, какъ оказывается; ‘все’ териз не Анто- 
ня 9-го, На масляной: нед '9ома; въ пьяном видъ, `©0- 
вершиль, крестины, и утопиль новорожденнатол“За этотъ 
простопокъ 9ома привлеченъ, говорятъ;, къ‘ отвёфтетвенности: 
Антон. 3-й, получивъ объ: этомъизвЪщене, съ ‘своей’ сто- 
роны. ‚принялъ: тоже, м$Фры.  Онъ прислалъ.ив®!'Давыдово’ эпи< 
столю. (своимъ послфдователямъ, ‘въ ‘которой 'роспиемваетв; 
10. ОНЪ „не мало, мучился съ 9омою\“, и! ‘что! вс В ‘его `залтре: 
щеня и епитим1и. 9ома, ‚ни. воз что вмфняет\“. > о В’ видукая 
кого; упорнаго ослутаня Антон, въ концф оэпистожи) ари- 
знавая себя безсильнымъ, обуздать неукротимаго @9ому, пре: 
доставлаетъ. по, этому. самимъ давыдовцамъ о „отрфшить“ “его 
отъ осващеннод®йстия, и. предписываеть” „древлеправослав- 
нымъ“ прекратить съ нимъ веявя. еношен!я” то ‘части‘‘духов- 
ныхъ требъ,  поясняя, что „9ом% объявленоо’‘негодно“запре- 
щен!е и,чтолпо этому. онъ ‹обнаженъ „благодати“ В’ конц 
епистоли, Антовй, желая. вЪроятно показать свои’познаня 
по богословской части, ‘привелъ; въ. вид!‘ доказательстве 
противъ @0омы,. кое-как1е, отрывочки. ‘изъ ‘етаронечатныхь 
ЕНИГЬ. И, два-три правила. изь:” „вормчей“; ‘вовсе’ впрочем, 
не, идущ1я къ дфлу. Этими вирочемь неумфстными цитатами: 
Автон!Й ТОлько, доказываетъ, › что! ‹онъ очень! плохо; знакомъ 
съ, кНИЖнНЫмЪ у ДЪломъ.. Въ; сяфдетые ‹несчастныхь крестинъ 
надъ Оомою возникаетъ теперь ‚сл детве. Корреспонденция: 
„Голоса“ изъ Гуслицъ ‹сообщаетъ. сл5дующая ‘подробности 
объ утоплени Фомой младенца. Изъ деревни Перхуровой: къ 
9ом$ пр1Вхали съ крестинами. По случаю масляницы (как 
выражается 9ома), давыдовсвй батька находился въ ненор- 
мальномъ состоянйи, но все-таки принялся совершать требу, 
выругавь напередъ пр! зжихъ, что о рождествЪ ворота отъ 
него запираютъ, а, крестить-—тавокъ нему. Вогда. 'Эома 
взяль на руви младенца и сталь погружать его въ вадвф 
(заибняющей купель), самъ какь-то, пошатнулся, а мальникъ 
выскользнуль, изъ его рувъ. и уталъ ‘прямо ВЪ вадку. Ушиб» 


сз аи. сильноноворожденныйиайя утонуть’ (тавъ Как кахка 
была высокая: до верху 'наполиёна’ водой) НеизвЪстно, но 
когда вытащили: ‘мальчика изъкалки, овъ быль уже! 0ёзъ 
всявихъ признаковъ жизни, В 9 04 
Несчастный отець;‘лишивиийся“ своего ‘первенца, заявить 
объ. этомы. полиции. Гуслицелй ‘раскольничесвй‘ благочинный! 
священник о@. ИЕ. обмирновъ "ареетоваяъ” по подозрнИо’ в 
поджог} офабрикил`На днях; пишеть гуслицей корреепон” 
день „Полоса“, судебный” сл дователь” ареетоваль и жену’ 
Смирнова) запвоторою числилась! сгорзвшая” рогожиая‘ фаб- 
рика ина имя которой велись ихъ’ фабричныя дла.‘ Арег 
слованъ также старций сынъ Смирнова, ‘заправлявинй веВми 
дЪлами. Противу. самого’ Смирнова” обвинён1е ‘основано ‘на’ 
томъ, что: он’ь оне’ ‘приказываль”и даже препятствовалъ, буд- 
то, бы, тушить‘огонвприбфжавшимь на ножаръ ‘крестьянамъ. 
Замфчательноу говорить "корреспондент, что Н®которые по 
поводу ‘этогоз‘елучая‘винять’ злобчаетное окружное послан1е 
Автоня 1, которое!” послужило! поводомъ къ возникновеню 
наетоящалто > 1 дфлаг Говорят»; ‘что’‘вблибъ не’ существовало 
„овружналг о’ посланя“ не. было“ быи вражды‘ между ‘старо-' 
обрядцами звъпдеревны ПИувов ти ни" каком’ случа не’ 
сдълали. бы здоноса’ ‘нато па,” а главноё! не былобы ‘ввидг 
телей ›‹противвиОмирнова, так’ кавъ ве’ ‘ввиувтёли, "являю- 
шеся пот этому дЪлуу ‘из мари” противобкружникову. р 
обще она» к. пОПОвЪ посыпались НЫ 
несчаст!я; ^0591! ин ‚ 98 ия не 
ви) \ ОВС е И Въбтн. Е: 
-фонэн” аа вэкнхохвн вяатво в ачвА ОУ о 
‘удбэдт ат8ша9я0э воЕВНаЧи 5 н, оао у 
зто втодоа Фатээджо( о отр сах Чэпвн м: 
Озьмвший иконобореце.—^‚,Ошну Отечества“ пишу’ 
изъ Отарбруескаго уз да' о слВдующемтъ ‘случа: креётьянивЪ. 
дер. 'Берёзовкя, Василий Петров, Пынетнуя, Нозинимь вече- 
ромъ; возвражилея одомой. ``Мать" егб (@гаруха,' начала `выго- 


варивать ‘ему. На ‘ув щаня Петровъ” отв®чаль матери бран- 
ными словами: старуха замфтила, что онъ’ не ‘см5етъ ‘ругать 
ся на нёё при св. иконахъ. Петров! придявъ азартъ, весь- 
ма неприлично ° отозвалея ‘и“о’ев:‘иконахь; ноивъототь же 
моментъ, какъ ойъ произнёеь ругательства противъ ‘иконъ, 
лишился употреблентя языка,—=онфм ль: 


Содержанае , майской книжки Чтенй въ обществть: люби- 
тиелей духовналог просвъитьная. ‚ Отдфлъ 1—Т—0О квигахъ 
такЪ’ называемыхъ апокрифическихт. Изъ академическихъ 
чтеён" Филарета’ митзополита,: московскало.. П.— Притчи 
Господа нашего’, Тисуса ‚Христа: о работвикахъ и виноград- 
ник и о двухъ сынахь. Ш.-—Тудеи по возвращен1и изъ пл$- 
на’ вавилонскаго. Очеркъ,. составленный на основан проро- 
чески ъь писавй. Аггея,, Захар!и. и, Малахи, А— дло. 1И.— 
ОтвЪтъ по’ атюломи ‘архим. Серия. Отдфль П. У.—Библю- 
графля. Аеаваслй ‘и Ар, или первая сильная борьба между 
правослаземъ” и инославемъь съ двумя  прибавленями: 1) 
хрис!анство, и’ императоры. Длоклеманъ и Константинъ; 2) 
Антон ‘патрархъ монашества. Фр. Берявгера. А—скало. 
\1:—0Обзоръ! современныхъ: церковныхь событ! въ главнЪй- 
шихъ релимозныхь обществахъ запада. Ц. Отдфль Ш. Ш.— 
Матер!алы для истори русской церкви. О переходЪ митро- 
полита Платона съ тверской епархи въ московскую. Мн$- 
н|я его—о разводВ и ставропиМальныхь монастыряхь, От- 
зывы его о н$фкоторыхь аржереяхъ. Письма къ нему—отъ 
кн. Голицына и кназя Гагарина. — Письмо Ив. Ив. Тургенева 
къ вик. моск., епископу Августину.—Записка. архим: Тро- 
ицы-Сергмевой Лавры Гедеона, ради памяти.—Письмо архим. 
Евген1я (посл$ архжеп. ярославекаго) къ Мееодю, аржеп. 
псковскому. Оообщиль П. С. Казанский. УТ.-—Матерлалы 
для б1ографи московскаго митрополита Филарета. О’ реви- 


зи ‘имъ новгородской семинар. Письма митрополи.а Фи- 
ларета ‘къ г-жЪ ‹Агрипинз Петровнф Глазовой Архим. 
Грилотя. Въ приложен: Правила святаго вселенскаго 
шестаго собора, константинопольскаго, иже въ Труллф цар- 
скихъ палатъ, съ толковатями. Замфчан1я на древле-славан- 
скй переводъ псалтири ХШ—ХГУ вв. Архим. Амфилолля. 


О ножертвовамяхъ поступившихъ въ пользу 
жертвъ возетаня въ Босми и Герцоговин® и 
отосланныхъ по принадлежноти: отъ церквей-благо- 
чинныхъ— Пензенской епархи, прото1ереевъ. Михаила ЛЬьво-. 
ва 208 руб. 98 `коп., Геормя' Студенскаго 39 руб. и священ- 
никовь Михаила Автократова 73! руб.; Константина Чука- 
ловскаго 146’руб. 72 коп., Тимовея Преображенекаго 148 
руб. 3 коп., Васимя Корнемева ‘291 руб., Эеодора Сатур- 
нова 58 руб. 35 коп., Дмитр1я СОтуденскаго 110`руб., Тоан- 
на Масловскаго 100 руб., Василя Масловскаго 75 руб., 
Такова Хитровскаго 23 руб., Василя Ансерова 61 руб. 
60 коп., Сермя Уранова 286 р., МатвЪя Тархова 133 руб. 
'11 коп., и отъ монастырей Краснослободскаго мужскаго 
64 руб. и Пензенскаго  женскаго ‘30 руб. Итого 1847 руб. 
79 коп., а всего съ прежде отосланными 8829 руб. 76*/, коп. 
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